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VORREDE. 



Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 
erschien zuerst Riga, 1785, 8., also vier Jahre nach 
der Veröffentlichung der Kritik der reinen Vernunft. 
Sie erfreute sich einer so regen Theilnohme, dass bis 
1797 die vierte Aullage nothwendig wurde. Inncrc 
Veränderungen hat keine dieser sich so schnell folgen- 
den Auflagen erlitten. Dasselbe gilt von der Kritik 
der praktischen Vernunft, welche zum ersten Male 
in Riga 1788, 8., zum fünften Male zu Leipzig 1818 
erschien, ohne irgend eine Erweiterung oder Verände- 
rung zu erfahren. In dieser vorliegenden Ausgabe ist 
znr Erleichterung der Übersicht auch der Grundlegung 
zur Metaphysik der Sitten eine Inhaltsanzeige hinzu- 
gefügt worden. 

Dass von uns beide Schriften zusammengestellt 
sind, rechtfertigt der Inhalt derselben zur Genüge. Von 
einem änsserlichen Gesichtspuncte ans dürfte erwartet 
werden, die Kritik der praktischen Vernunft den übrigen 
Kritiken anzureihen, indem ja der Ternar der Kritiken 
den eigentlichen Kant in sich fasse. Und allerdings 
hat die Vernunftkritik zur Kritik der praktischen Ver- 
nunft das Verhältnis«, dass alle Resultate der alteren 



VORREDE. 



Metaphysik, welche in der Kritik der reinen Vernunft 
anter den dialektischen Dokhstössen der Antinomieen 
und Paralogismen verbluten, in der Kritik der prakti- 
schen Vernunft wieder zu frischem Lehen erweckt wer- 
den. Aus dem Selbstbewnsstseyn der Moralität, aus 
der Achtung des moralischen Subjectes vor sich selbst, 
wird der Glaube an Unsterblichkeit, an das Daseyn 
eines eben so gerechten als gütigen Gottes wieder- 
gewonnen. Dem Herzen Kaufs war diese Rettung der 
Religiosität unendlich theuer, und er scheint die Ohn- 
macht der reinen Vernunft, die Existenz des Bclilechthin 
Übersinnlichen zu beweisen, oft mit wollüstiger Grau- 
samkeit darznthnn, nm im Gegensatze zur Demiithignng 
eines solchen Nichtwissens den Bogen der moralischen 
Kraft desto stärker anzuspannen und das Opferfeuer 
eines pflichttreuen M illens desto glänzender zu entzünden. 
Man wird sich gestehen müssen, dass der Affcct Kanfs 
für die moralische Freiheit des Menschen und alle ihm 
daraus sich ergehenden Folgerungen eine seltene Hoheit 
offenbart. Dieser Übergang von der Trostlosigkeit der 
sich selbst übcrlasscnen theoretischen Vernunft zur 
Freudigkeit des moralischen Verhallens kommt in der 
Kritik der reinen Vernunft selbst schon vor, und hat in 
der Kritik der praktischen nur seine vollständige Aus- 
führung erhalten. 

Allein eben zwischen ihr und der Kritik der reinen 
Vernunft liegt jene Grnndlcgnng zur Metaphysik der 
Sitten mitten inne. Die Kritik der praktischen Ver- 
nunft enthält im Grnnde von Seiten der Sache nichts 
Neues; die Grundlegung hat sogar in der Einfachheit 
und Schärfe der Deduction manche Vorzüge; allein 
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die Kritik war in formeller Hinsicht ein Bedürfnis» der 
Kant'schcn Philosophie. Er liess in ihr feierlich das 
Rettungsboot von Stapel, worin die Mannschaft des 
grossen Admiralitätsscliines der reinen Vernunft aus den 
Sturmfluten der Dialektik sich bergen sollte. Historisch 
ninss also die Grundlegung der Kritik der praktischen 
Vernunft vorangestellt werden; aber nicht blos historisch, 
sondern auch dem Wesen nach, weil sie die erste Form 
War, in welcher Kant diesen Inhalt für sich ent- 
wickelte. ■ — Was dieser Theil im Allgemeinen dar- 
stellt, das findet in der Metaphysik der Sitten selbst 
als Rcchtslelirc und Tugcndlchrc seine besondere 
Entwickelung, and sie macht daher consequent den fol- 
genden, neunten Theil dieser Sammlung ans, 

Königsberg, den -21. Octobcr 
1838. 



Karl Rosenkranz. 
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Kant'» WlUKE. VIII. 



Vorrede. 



Die alte Griechische Philosophie theilte sich in drei Wis- 
senschaften ab: die Physik, die Ethik und die 
IjOfi'ili. Diese Eintheilung ist der Natur der Sache voll- 
kommen angemessen, und man hat an ihr nichts zu ver- 
bessern, als etwa nur das Princip derselben hinzu zu thun, 
um sich auf solche Art theils ihrer Vollständigkeit zu ver- 
sichern, theiis die nothwendigen Unterabtheilungen richtig 
bestimmen zu können. 

Alle Vernunfterkenntniss ist entweder material und 
befrachtet irgend einObject; oder formal, und beschäftigt 
sich blos mit der Form des Verstandes und der Vernunft 
selbst, nnd den allgemeinen Kegeln des Denkens über- 
haupt, ohne Unterschied der Objecte. Die formale Philo- 
sophie heisst iL O gilt, die materiale aber, welche es mit 
bestimmten Gegenständen nnd den Gesetzen zu thun hat, 
denen sie unterworfen sind, ist wiederum zwiefach. Denn 
diese Gesetze sind entweder Gesetze der Natur oder der 
Freiheit. Die Wissenschaft von der ersten heisst Phy- 
sik, die der andern ist Ethik; jene wird auchNatur- 
lehre, diese Sittenlehre genannt. 

Die Logik kann keinen empirischen Theil haben, d. i. 
einen solchen, da die allgemeinen und nothwendigen Ge- 
setze des Denkens auf Gründen beruhten, die von der Er- 
fahrung hergenommen wären; denn sonst wäre sie nicht 
Logik, d. i. ein Kanon für den Verstand, oder die Ver- 
nunft, der bei altem Denken gilt und demonstrirt werden 
musa. Dagegen können sowohl die natürliche, als sitt- 
1" 
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liehe Weltweisheit, jede ihren empirischen Theil haben, 
weil jene der Natur, als einem Gegenstände der Erfah- 
rung, diese aber dem Willen des Menschen, so ferne er 
durch die Natur afficirt wird, ihre Gesetze bestimmen muss, 
die erstem zwar als Gesetze, nach denen Alles geschieht, 
die zweiten als solche, nach denen Alles geschehen soll, 
aber doch auch mit Erwägung der Bedingungen, unter de- 
nen es öfters nicht geschieht. 

Man kann alle Philosophie, so ferne sie sich auf Gründe 
der Erfahrung fiisst, empirische, dieaber, welche lediglich 
ans Principien apriori ihre Lehren vorträgt, reine Philo- 
sophie nennen. Die letztere, wenn sie hlos formal ist, 
heisst Logik; ist sie aber auf bestimmte Gegenstände des 
Verstandes eingeschränkt, so heisst sie Metaphysik. 

Auf solche Weise entspringt die Idee einer zwiefachen 
Metaphysik, einer Metaphysik der Natur und einer 
Metaphysik der Sitten. Die Physik wird also ihren 
empirischen, aber auch einen rationalen Theil haben; die 
Ethik gleichfalls; wiewohl hier der empirische Theil be- 
sonders praktische Anthropologie, der rationale aber 
eigentlich Moral heissen könnte. 

Alle Gewerbe, Handwerke und Künste haben durch 
die Vertheilung der Arbeiten gewonnen, da nämlich nicht 
Einer Alles macht, sondern Jeder sich auf gewisse Arbeit, 
die sich, ihrer ßehandlungsweise nach, von andern merk- 
lich unterscheidet, einschränkt, um sie in der grciss ten 
■Vollkommenheit und mit mehrerer Leichtigkeit leisten zu 
können. Wo die Arbeiten so nicht unterschieden und ver- 
fheilt werden, wo Jeder ein Tausendkünstler ist, da lie- 
gen die Gewerbe noch in der grössten Barbarei. Aber ob 
dieses zwar für sich ein der Erwägung nicht unwürdiges 
Object wäre, zu fragen: ob die reine Philosophie in allen 
ihren Theilen nicht ihren besonderu Mann erheische, und 
es um das Ganze des gelehrten Gewerbes nicht besser ste- 
hen würde, wenn die, welche das Empirische mit dem Ratio- 
nalen, dem Geschmacke desPublicums gemäss, nach aller- 
lei ihnen selbst unbekannten Verhältnissen gemischt in 
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verkaufen gewuhnt sind, die Bich, Selbsldenker, Anders 
aber, die den blos rationalen Theil zubereiten, Grübler 
nennen, gewarnt würden, nicht zwei Geschäfte zugleich 
zu treiben, die in der Art, sie zu behandeln, gar sehr ver- 
schieden sind, zu deren jedem' vielleicht ein besonderes 
Talent erfordert wird, und deren Verbindung in einer Per- 
son nur Stümper hervorbringt: so frage ich liier doch nur, 
ob nicht die Natur der Wissenschaft es erfordere, den em- 
pirischen von dem rationalen Theil jederzeit sorgfaltig ab- 
zusondern, und vor der eigentlichen (empirischen) Physik 
eine Metaphysik der Natur, vor der praktischen Anthro- 
pologie aber eine Metaphysik der Sitten voranzuschicke n, 
die von allein Empirischen sorgfaltig gesäubert seyn müsste, 
um zu wissen, wie viel reine Vernunft in beiden Fällen 
leisten könne, und aus welchen Quellen sie selbst diese 
ihre Belehrung a priori schöpft", es mag übrigens das letz- 
tere Geschäft von allen Sittenlehrern (deren Name Legion 
heisst), oder nur von einigen, die Beruf dazu fühlen, ge- 
trieben werden. 

Da meine Absicht hier eigentlich auf die sittliche Welt- 
weisheit gerichtet ist, so schränke ich die vorgelegte Frage 
nur darauf ein: oh man nicht meine, dass es von der Süs- 
ser» ten Notwendigkeit sey, einmal eine reine Moralphilo- 
sophie zu bearbeiten, die von Allem, was mir empirisch 
seyn mag und zur Anthropologie gehört, völlig gesäubert 
wäre; denn dass es eine solche geben müsse, leuchtet von 
seihst aus der gemeinen Idee der Pflicht und der sittlichen 
Gesetze ein. Jedermann muss eingestehen, dass ein Ge- 
setz, wenn es moralisch, d. i. als Grund einer Verbindlich- 
keit, gellen soll, absolute Notwendigkeit hei sich führen 
müsse; dass das Gebot: Du sollst nicht lügen, nicht etwa 
blos für Menschen gelte, andere vernünftige Wesen sich 
aber daran nicht zu kehren hätten; und so alle übrige ei- 
gentliche Sittengesetze; dass mithin der Grund der Ver- 
bindlichkeit hier nicht in der Natur des Menschen, oder 
den Umständen in der Welt, darin er gesetzt ist, gesucht 
werden müsse, sondern a priori lediglich in Begriffen der 
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reinen Vernunft, und dnss jede andere Vorschrift, die sich 
Ruf Principien der blossen Erfahrung gründet, und sogar 
eine in gewissem Betracht: allgemeine Vorschrift, so ferne 
sie sich dem mindesten Theile, vielleicht mir einem Bewe- 
gungsgrande nach, auf empirische Gründe stützt, »war 
eine praktische Kegel, niemals aber ein moralisches Gesetz 
heissen kann. 

Also unterscheiden sich die moralischen Gesetze, saramt 
ihren Principien, unter allem praktischen Erkenntnisse von 
allem Übrigen, darin irgend etwas Empirisches ist, nicht 
allein wesentlich, sondern eile Moral philosophie beruht 
gänzlich auf ihrem reinen Theil, und, auf den Menschen 
angewandt, entlehnt sie nicht das Mindeste von der Kennt- 
nis» desselben (Anthropologie), sondern gieht ihm, als ver- 
nünftigem Wesen, Gesetze u priori, die freilich noch durch 
Erfahrung geschärfte ÜTtheilskraft erfordern, um theils zu 
unterscheiden, in welchen Fällen sie ihre Anwendung ha- 
ben, theils ihnen Eingang in den Willen des Menschen 
und Nachdruck zur Ausübung zu verschaffen, da diese, als 
selbst mit so viel Neigungen nfncirt, der Idee einer prak- 
tischen reinen Vernunft zwar fähig, aber nicht so leicht 
vermögend ist, sie in seinem Lebenswandel in concreto 
wirksam zu machen. 

Eine Metaphysik der Sitten ist also unentbehrlich 
nothwendig, nicht bios aus einem Bewegungsgrunde der 
Speculation, um die Quelle der a priori in unserer Ver- 
nunft liegenden praktischen Grundsätze zu erforschen, son- 
dern weil die Sitten selber allerlei Verderhniss unterwor- 
fen bleiben, so lange jener Leitfaden und oherste Nonn 
ihrer richtigen Beurtheilung fehlt. Denn bei dem, was 
moralisch gut seyn soll, ist es nicht genug, dass es dem 
sittlichen Gesetze gemäss sey, sondern es muss auch uin 
desselben willen geschehen; widrigenfalls ist jene Ge- 
mässheit nur sehr zufällig und misslich, weil der unsittliche 
Grund zwar daun und wann gesetzmässige, mehrmalen 
aber gesetzwidrige Handlungen hervorbringen wird. Nun 
ist aber das sittliche Gesetz, in seiner Reinigkeit und 
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A cht hei t (woran eben im Praktischen am meisten gelegen 
ist), nirgend anders ab in einer reinen Philosophie zu su- 
chen, also muss diese (Metaphysik) vorangehen, nnd ohne 
sie kann es überall keine Moralphilosophie geben; selbst 
diejenige, welche jene reine Principien unter die empiri- 
schen mischt, verdient den Namen einer Philosophie nicht 
(denn dadurch unterscheidet diese sich eben von der ge- 
meinen Vernunf terkenntniss , dann sie, was diese mir ver- 
mengt begreift, in abgesonderter Wissenschaft verträgt), 
viel weniger einer Moralphilosophie, weil sie eben durch 
diese Vermengung sogar der Kernigkeit der Sitten selbst 
Abbruch thut und ihrem eigenen Zwecke zuwider verfährt. 

Man denke doch ja nicht, dass man das, was hier ge- 
fordert wird, schon an der Propädeutik des berühmten 
Wolf vor seiner Moralphilosophie, nämlich der von ihm 
sogenannten allgemeinen praktischen Weltweisheit, 
habe, und hier also nicht eben ein ganz neues Feld einzu- 
schlagen sey. Eben darum, weil sie eine allgemeine prak- 
tische Weltweisheit seyn sollte, hat sie keinen Willen von 
irgend einer besondern Art, etwa einen solchen, der ohne 
alle empirische Bewegungsgründe, völlig aus Principien 
a priori, bestimmt würde, und den man einen reinen Wil- 
len nennen könnte, sondern das Wollen überhaupt in Be- 
trachtung gezogen, mit allen Handlungen und Bedingungen, 
die ihm in dieser allgemeinen Bedeutung zukommen, und 
dadurch unterscheidet sie sich von einer Metaphysik der 
Sitten, eben sowie die allgemeine Logik von der Trans- 
scendentnlphilosophie, von denen die erstere die Handlun- 
gen Und Begeln des Denkens überhaupt, diese aber blos 
die besondern Handlungen und Regeln des reinen Den- 
kens, d. i. desjenigen, wodurch Gegenstände völlig a priori 
erkannt werden, vorträgt. Denn die Metaphysik der Sit- 
ten soll die Idee und die Principien eines möglichen rei- 
nen Willens untersuchen, und nicht die Handlungen und 
Bedingungen des menschlichen Wollens überhaupt, welche 
grüKstentbeils aus der Psychologie geschöpft werden. Dass 
in der allgemeinen praktischen Weltweisbeit (wiewohl wi- 
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der alle Befugniss) auch von moralischen Gesetzen und 
Pflicht geredet wird, macht keinen Einwurf wider meine 
Behauptung aus. Denn die Verfasser jener Wissenschaft 
bleiben ihrer Idee von derselben auch hierin treu: sie un- 
terscheiden nicht die Bewegungsgründe, die, als solche, 
völlig a priori blos durch Vernunft vorgestellt werden 
und eigentlich moralisch sind, von den empirischen, die 
der Versfand blos durch Vergleichung der Erfahrungen 
zu allgemeinen Begriffen erhebt, sondern betrachten sie, 
ohne auf den Unterschied ihrer Quellen zu achten, nur 
nach der grösseren oder kleineren Summe derselben (in- 
dem sie alle als gleichartig angesehen werden), und ma- 
chen sich dadurch ihren Begriff von Verbindlichkeit, 
der freilich nichts weniger als moralisch, aber doch so be- 
schaffen ist, als -es in einer Philosophie, die über den Ur- 
sprung aller möglichen praktischen Begriffe, oh sie auch 
a priori oder blos a posteriori stattfinden, gar nicht ur- 
theilt, nur verlangt werden kann. 

Im Vorsatze nun, eine Metaphysik der Sitten dereinst 
zu liefern, lasse ich diese Grundlegung vorangehen. Zwar 
giebt es eigentlich keine andere Grundlage derselben, als 
die Kritik einer reinen praktischen Vernunft, so 
wie zur Metaphysik die schon gelieferte Kritik der reinen 
speculativen Vernunft. Allein theils ist jene nicht von so 
äuss erster Notwendigkeit, als diese, weil die menschliche 
Vernunft im Moralischen, selbst beim gemeinsten Verstände, 
leicht zu grosser Richtigkeit und Ausführlichkeit gebracht 
werden kann, da sie hingegen im theoretischen, aber rei- 
nen Gebrauch, ganz und gar dialektisch ist, theils erfor- 
dere ich zur Kritik einer reinen praktischen Vernunft, dass, 
wenn sie vollendet seyn soll, ihre Einheil mit der specula- 
tiven in einem gemeinschaftlichen Princip zugleich müsse 
dargestellt werden können; weil es doch am Ende nur eine 
und dieselbe Vernunft seyn kann, die blos in der Anwen- 
dung unterschieden seyn muss. Zu einer solchen Vollstän- 
digkeit konnte ich es aber hier noch nicht bringen, ohne 
Betrachtungen von ganz anderer Art herbeizuziehen und 
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den Leaer zu verwirren. Um deswillen habe ich mich, 
statt der Benennung einer Kritik der reinen prakti- 
schen Vernunft, der von einer Grundlegung zur Me- 
taphysik der Sitten bedient. 

Weil aber drittens auch eine Metaphysik der Sitten, 
ungeachtet des abschreckenden Titels, dennoch eines gros- 
sen Grades der Popularität und Angemessenheit /um ge- 
meinen Verstände fähig ist, so finde ich für nützlich, diese 
Vorarbeitung der Grundlage davon abzusondern, um das 
Subtile, was darin unvermeidlich ist, künftig nicht fassli- 
chern Lehren beifügen zu dürfen. 

Gegenwärtige Grundlegung ist aber nichts mehr, als 
die Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips 
der Moralität, welche allein ein, in seiner Absicht, gan- 
zes und von aller anderen sittlichen Untersuchung abzuson- 
derndes Geschäft ausmacht. Zwar würden meine Behaup- 
tungen, über diese wichtige und bisher hei Weitem noch 
nicht zur Geiuigthuung erörterte Hauptfrage, durch Anwen- 
dung desselben Princips auf das ganze System, viel Liebt, 
und, durch die Zulänglichkeit, die es allenthalben bücken 
lässl, grosse Bestätigung erhalten: n 11 ein ich musste mich 
dieses Vorlheils begeben, der auch im Grunde mehr eigen- 
liebig, als gemeinnützig seyn würde, weil die Leichtigkeit 
im Gebrauche und die scheinbare Zulänglichkeit eines Prin- 
cips keinen ganz sicheren Beweis von der Richtigkeit des- 
selben abgiebt, vielmehr eine gewisse Parteilichkeit er- 
weckt, es nicht für sich selbst, ohne alle Rücksicht auf 
die Folge, nach aller Strenge zu untersuchen und zu 
wagen. 

Ich habe, ineine Methode in dieser Schrift so genom- 
men, wie ich glaube, dnss sie die schicklichste sey, wenn 
man vom gemeinen Erkenntnisse zur Bestimmung des ober- 
sten Princips desselben analytisch und wiederum zurück 
von der Prüfung dieses Princips und den Quellen desselben 
zur gemeinen Erkenntnis«, darin sein Gebrauch angetroffen 
wird, synthetisch den Weg nehmen will. Die Einlheilung 
ist daher so ausgefallen: 
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1. Erller Abschnitt: Übergang von der gemeinen 
tittlichen Vernunft erkenn tniss zur philosophischen. 

2. Zweiter Abschnitt: Übergang von der populären 
Moralphilosophie 7.nr Metaphysik der- Sitten. 

3. Dritter Abschnitt: Letzter Schritt von der Meta- 
physik der Sitten zur Kritik der reinen praktischen 
Vernunft. 



Erster Abschnitt. 



Übergang 
rou der gemeinen sittlichen Vernunfterkennt- 
nise zur »kilosonhisclicn. 

E. Ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch aus- 
ser derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung 
für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille. Verstand, Witz, Urteilskraft und wie die Ta- 
lente des Geistes sonst heissen mögen, oder Muth, Ent- 
schlossenheit, Beharrlichkeit im Vorsätze, als Eigenschaf- 
ten des Temperaments, sind ohne Zweifel in mancher 
Absicht gut und wünschenswert)] ; aber sie können auch 
äusserst böse und schädlich werden, wenn der Wille, der 
von diesen JVaturgaben Gebrauch machen soll, und dessen 
eigen thümliche Beschaffenheit darum Charakter heisst, 
nicht gut ist. Mit den Glücksgaben ist es eben so be- 
wandt. Macht, Reichthum, Ehre, selbst Gesundheit, und 
das ganze Wohlbefinden und Zufriedenheit mit seinem Zu- 
stande, unter dem Namen der Gluckseligkeit, machen 
Muth und hierdurch öfters auch Ubermuth, wo nicht ein 
guter Wille da ist, der den Einfluss derselben aufs Ge- 
müth, und hiermit auch das ganze Princip zu handeln, be- 
richtige und allgemein -zweckmässig mache; ohne zu er- 
wähnen, das» ein vernünftiger unparteiischer Zuschaner 
sogar am Anblicke eines ununterbrochenen Wohlergehens 
eines Wesens, das kein Zug eines reinen und guten Wil- 
lens ziert, nimmermehr ein Wohlgefallen haben kann, und 
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bu der gute Wille dir unerlassliche Bedingung selbst der 
Würdigkeit gl ü kl ich zu seyn auszumachen scheint. 

Einige Eigenschaften sind sogar diesem guten Willen 
selbst beförderlich und können sein Werk sehr erleichtern, 
haben aber dessen ungeachtet keinen iiinern unbedingten 
Werth, sondern setzen immer noch einen guten Willen 
voraus, der die Hoch Schätzung, die man übrigens mit Recht 
für sie trägt, einschrankt, und es nicht erlaubt, sie für 
schlechthin gut zu halten. Mässigung in Affecten und Lei- 
denschaften, Selbstbeherrschung und nüchterne Überlegung 
sind nicht allein in vielerlei Absicht gut, sondern scheinen 
sogar einen Theil vom Innern Werth b der Person auszu- 
machen ; allein es fehlt viel daran, um sie ohne Einschrän- 
kung für gut zu erklären (so unbedingt sie auch von den 
Alten gepriesen worden). Denn ohne Grundsätze eines 
guten Willens können sie höchst böse werden, und das 
kalte Blut eines Bösewichts macht ihn nicht allein weit ge- 
fährlicher, sondern auch unmittelbar in unsern Augen noch 
verabscheuungs würdiger, als er ohne dieses dafür würde 
gehalten werden. 

Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt, 
oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zu Errei- 
chung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch 
das Wollen, d.i. an sich, gut, und, für sich selbst betrachtet, 
ohne Vergleich weit höher zu schätzen, als Alles, was 
durch ihn zu Gunsten irgend einer Neigung, ja wenn man 
will, der Summe aller Xcigungen, nur immer zu Stande 
gebracht werden könnte. Wenn gleich durch eine beson- 
dere Ungunst des Schicksals, oder durch kärgliche Aus- 
stattung einer stiefmütterlichen Natur, es diesem Willen 
gänzlich au Vermögen fehlte, seine Absicht durchzusetzen; 
wenn bei seiner grösslen Bestrebung dennoch nichts von 
ihm ausgerichtet würde, und nur der gute Wille (freilich 
Dicht etwa ein blosser Wunsch, sondern als die Aufbietung 
aller Mittel, so weit, sie in unserer Gewalt sind) übrig 
bliebe: so würde er wie ein Juwel doch für sich selbst 
glänzen, als Etwas, das seineu vollen Werth in sich selbst 
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Iiat. Die Nützlichkeit oder Fruchtlosigkeit kann diesem 
Werthe weder etwas zusetzen, noch abnehmen. Sie würde 
gleichsam mir die Einfassung seyn, um ihn im gemeinen 
Verkehr hesser handhaben zu können, oder die Aufmerk- 
samkeit derer, die noch nicht genug Kenner sind, auf sich 
zu ziehen, nicht aber um ihn Kennern zu empfehlen, und 
seinen Werth zu bestimmen. 

Es liegt gleichwohl in dieser Idee von dem absoluten 
Werthe des blossen Willens, ohne einigen Nutzen bei 
Schürzung desselben in Anschlag zu bringen, etwas so Be- 
fremdliches, dass, ungeachtet aller Einstimmung selbst der 
gemeinen Vernunft mit derselben, dennoch ein Verdacht 
entspringen muss, dass vielleicht Mos hochfliegende Phan- 
tasterei ingeheim zum Grunde liege, und die Natur in ihrer 
Absicht, warum sie unserm Willen Vernunft zur Regiererin 
beigelegt habe, falsch verstanden seyn möge. Daher wol- 
len wir diese Idee aus diesem Gesichtspuncle auf die Prü- 
fung stellen. , 

In den Naturanlagen eines organisirten, d. i. zweck- 
mässig zum Leben eingerichteten, Wesens nehmen wir es 
als Grundsatz an, dass kein Werkzeug zu irgend 'einem 
Zwecke in demselben angetroffen werde, als was auch zu 
demselben das schicklichste und ihm am meisten angemes- 
sen ist. Wäre nun an einem Wesenj das Vernunft und 
einen Willen hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen, 
mit Einem Worte seine Glückseligkeit, der eigentliche 
Zweck der Natur, so hätte sie ihre Veranstaltung dazu 
sehr schlecht getroffen, sich die Vernunft des Geschöpfs 
Sur Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen. Denn 
alle Handlungen, die es in dieser Absicht auszuüben hat, 
nnd die ganze Kegel seines Verhaltens würden ihm weit 
genauer durch Instinct vorgezeichnet, und jener Zweck 
weit sicherer dadurch haben erhalten werden können, als 
es jemals durch Vernunft geschehen kann, und, sollte diese 
ja öbenein dem begünstigten Geschöpf ertheilt worden 
seyn, so würde sie ihm nur dazu haben dienen müssen, 
um über die glückliche Anlage seiner Natur Betrachtungen 
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anzustellen , sie zu bewundern, Bich ihrer zu erfreuen und 
der wohllhäfigen Ursache dafür dankbar y.u seyn; nicht 
aber, um sein Begeh rungsveruiiigen jener schwachen und 
trfl glichen Leitung /.u unterwerfen und in der Nafurahsichf 
/ r ii pfuschen; mit Einem Worte, sie würde verhütet haben, 
dass Vernunft in praktischen Gebrauch ausschlüge, 
und die Vermessenheit hatte, mit ihren schwachen Ein- 
sichten ihr selbst den Entwurf der Glückseligkeit und der 
Mittel, dazu zu gelangen, auszudenken; die Natur würde 
nicht allein die Wahl der Zwecke, sondern auch der Mit- 
tel selbst übernommen, und beide mit weiser Vorsorge le- 
diglich dem Instincte anvertraut haben. 

In der That finden wir auch, dass, je mehr eine cul- 
tivirte Vernunft sich mit der Absicht auf den Gennss des 
Lebens und der Glückseligkeit abgiebt, desto weiter der 
Mensch von der wahren Zufriedenheit abkomme, woraus 
bei Vielen, und zwar den Versnchtesten im Gebrauche 
derselben, wenn *ie nur aufrichtig genug sind, es zu ge- 
stehen, ein gewisser Grad von Misologie, d. i. Haas der 
Vernunft entspringt, weil sie nach dem Überschlage alles 
VorlheUs, den sie, ich will nicht sagen von der Erfindung 
aller Künste des gemeinen Luxus, sondern sogar von den 
Wissenschaften (die ihnen am Ende auch ein Luxus des 
Verslandes zu seyn scheinen) ziehen, dennoch finden, dass 
sie sich in der That nur mehr Mühseligkeit auf den Hala 
gezogen, als an Glückseligkeit gewonnen haben, und dar- 
über endlich den gemeinern Schlag der Menschen, welcher 
der Leitung des blossen Naturinstincts näher ist, und der 
seiner Vernunft nicht vielEirifluss auf sein Thun und Las- 
sen verstattet, eher beneiden, als geringschätzen. Und so 
weit muss man gestehen, dass das Urlheil derer, die die 
ruhmredigen Hochpreisungen der Vortheile, die uns die 
Vernunft, in Ansehung der Glückseligkeit und Zufrieden- 
heit des Lebens verschaffen sollte, sehr massigen und so- 
gar unter Null herabsetzen, keinesweges grSmisch, öder 
gegen die Güte der Weltregierung undankbar sey, son- 
der» dass diesen Urtheilen ingeheim die Idee von einer 
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andern und viel würdigem Absicht ihrer Existenz Mim 
Grcnde liege, zu welcher, nnd nicht der Glückseligkeit, 
die Vernunft ganz eigentlich bestimmt sey, und welcher 
darum, als oberster Bedingung, die Privatabsicht des Men- 
schen grösstenteils nachstehen muss. 

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, 
um den Willen in Ansehung der Gegenstände desselben 
und der Befriedigung niler unserer Bedürfnisse (die sie 
ism Theil selbst vervielfältigt) sicher zn leiten, als zu wel- 
chem Zwecke ein eingepflanzter Naturinstinct viel gewisser 
geführt haben würde, gleichwohl aber uns Vernunft als 
praktisches Vermögen, d. i. als ein solches, das Einftnss 
auf den Willen haben soll, dennoch zugetheilt ist; so 
muss die wahre Bestimmung derselben seyn, einen, nicht 
etwa in anderer Absicht als Mittel, sondern an sich 
selbst guten Willen hervorzubringen, wozu schlechter- 
dings Vernunft nöthig war, wo anders die Natur überall 
in Anstheihuig ihrer Anlagen zweckmässig zu Werke ge- 
gangen ist. Dieser Wille darf also zwar nicht das einzige 
und das ganze, aber er muss doch das höchste Gut, und 
zn allem Übrigen, selbst allem Verlangen nach Glückselig- 
keit, die Bedingung seyn, in welchem Falle es sich mit 
der Weisheit der Natur gar wohl vereinigen lässt, wenn 
man wahrnimmt, dass die Cnltur der Vernunft, die zur 
erstem und unbedingten Absicht erforderlich ist, die Errei- 
chung der zweiten, die jederzeit bedingt ist, nämlich der 
Glückseligkeit, wenigstens in diesem Leben, auf mancher- 
lei Weise einschränke, ja sie selbst unter Nichts berab- 
b ringen könne, ohne dass die Natur darin unzweckmässig 
verfahre, weil die Vernunft, die ihre höchste praktische 
Bestimmung in der Gründung eines guten Willens erkennt, 
bei Erreichung dieser Absicht nur einer Zufriedenheit nach 
ihrer eigenen Art, nämlich aus der Erfüllung eines Zwecks, 
den wiederum nur Vernunft bestimmt, fähig ist, sollte die- 
ses auch mit manchem Abbruch, der den Zwecken der 
Neigung geschieht, verbunden seyn. 
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Lm aber den Begriff eines an sich selbst hochzu- 
schätzenden und obne weitere Absicht guten Willens, so 
wie er schon dem natürlichen gesunden Verslande beiwohnt 
und nicht sowohl gelehrt als vielmehr nur aufgeklärt zu 
werden bedarf, diesen Begriff, der in der Schätzung des 
ganzen Werths unserer Handlungen immer obenan steht 
und die Bedingung nlles Übrigen ausmacht, zu entwickeln: 
wollen wir den Begriff' der Pflicht vor uns nehmen, der 
den eines guten Willens, obzwar unter gewissen subjecti- 
ven Einschränkungen und Hindernissen, enthält, die aber 
doch, weit gefehlt, dass sie ihn verstecken und unkennt- 
lich machen sollten, ihn vielmehr durch Abstechung heben 
und desto heller hervorscheinen lassen. 

Ich übergehe hier alle Handlungen, die schon als 
pflichtwidrig erkannt werden, ob sie gleich in dieser oder 
jener Absicht nützlich si-yn mögen; denn hei denen ist gar 
nicht einmal die Frage, ob sie aus Pflicht geschehen 
seyn mögen, da sie dieser sogar widerstreiten. Ich setze 
auch die Handlungen bei Seite, die wirklich pflichtmässig 
sind, zu denen aber Menschen unmittelbar keine Nei- 
gung haben, sie aber dennoch ausüben, weil sie durch 
eine andere Neigung dazu getrieben werden. Denn da 
lasst sich leicht unterscheiden, ob die pflicht massige Hand- 
lung aus Pflicht oder aus selbstsüchtiger Absicht gesche- 
hen sey. Weit schwerer ist dieser Unterschied zu bemer- 
ken, wo die Handlung pflichtmässig ist, und das Subject 
noch überdies unmittelbare Neigung zu ihr hat. Z. B. 
es ist allerdings pflichtmässig, dass der Krämer seinen un- 
erfahmen Käufer nicht übertheure, und, wo viel Verkehr 
ist, thul dieses auch der kluge Kaufmann nicht, sondern 
lialt einen festgesetzten allgemeinen Preis für Jedermann, 
so dass ein Kind eben so gut bei ihm kauft, als jeder An- 
dere. Man wird also ehrlich bedient; allein das ist lange 
nicht genug, um deswegen zu glauben, der Kaufmann habe 
aus Pflicht und Grundsätzen der Ehrlichkeit so verfahren; 
sein Vortheil erforderte es; dass er aber überdies noch eine 
unmittelbare Neigung zu den Käufern haben sollte, uin 
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gleichsam aus Liebe Keinem vor dem Andern im Preise 
den Vorzug zu geben, lagst sich hier nicht annehmen. Also 
war die Handlung weder aus Pflicht, noch aus unmittelba- 
rer Neigung, sondern blos in eigennütziger Absicht ge- 
schehen. 

Dagegen sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und über- 
dies hat Jedermann dazu noch eine unmittelbare Neigung. 
Aber um deswillen hat die oft ängstliche Sorgfalt, die der 
grösste Theil der Menschen dafür trägt, doch keinen in- 
nern Werth, und die Maxime derselben keinen moralischen 
Gehalt. Sie bewahren ihr Lehen zwar pflichtmassig, 
aber nicht aus Pflicht. Dagegen, wenn Widerwärtigkei- 
ten und hoffnungsloser Gram den Geschmack am Leben 
gänzlich weggenommen haben ; wenn der Unglückliche, 
stark an Seele, über sein Schicksal mehr entrüstet, als 
kleinmiithig oder niedergeschlagen, den Tod wünscht, und 
sein Leben doch erhält, ohne es zu lieben, nicht aus Nei- 
gung, oder Furcht, sondern aus Pflicht; alsdann hat seine 
Maxiine einen moralischen Gehalt. 

Wohlthätig seyn, wo man knnn, ist Pflicht, und über- 
dies giebt es manche so thelinehinend gestimmte Seelen, 
dass sie, auch ohne einen andern Bewegung« grund der Ei- 
telkeit, oder des Eigennutzes, ein inneres Vergnügen dar- 
an finden, Freude um sich zu verbreiten, und die sich an 
der Zufriedenheit Anderer, so ferne sie ihr Werk ist, er- 
götzen können. Aber icb behaupte, dass in solchem Falle 
dergleichen Handlung, so pflichtmässig, so liebenswürdig 
sie auch ist, dennoch keinen wahren sittlichen Werth habe, 
sondern mit andern Neigungen zu gleichen Paaren gehe, 
z. F.. der Neigung nach Ehre, die, wenn sie glücklicher- 
weise auf das trifft, was in der That gemeinnützig und 
pfl ich (massig, mithin ehrenwerth ist, Lob und Aufmunte- 
rung, aber nicht Ilochschätzung verdient; denn der Ma- 
xime fehlt der sittliche Gehalt, nämlich solche Handlungen 
nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht zu thun. Gesetzt 
also, das Gemüth jenes Menschenfreundes wäre vom eige- 
nen Gram umwölkt, der alle Theilnehmung an Anderer 
K*nt's Werke. Vin. 2 
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Schicksal auslöscht, er hätte immer noch Vermögen, an- 
dern Nothleidenden wohlzuthun, aber fremde Noth rührte 
ihn nicht, weil er mit seiner eigenen genug beschäftigt ist, 
und nun, da keine Neigung ihn mehr da/u anreizt, risse 
er sich doch aus dieser lüdllidieu l.uemplindlichkeil her- 
aus, und thäfe die Handlang ohne »He Neigung, Lediglich 
aus Pflicht, alsdann hat sie allererst ihren iichleu morali- 
schen Werth. Noch mehr: wenn die Natur diesem oder 
jenem überhaupt wenig Sympathie ins Her/, gelegt hätte, 
wenn er (übrigens ein ehrlicher Mann) von Temperament 
kalt und gleichgültig gegen die Leiden Anderer wäre, viel- 
leicht, weil er seihst gegen seine eigenen mit der beson- 
dern Gabe der Geduld und aushallenden Stärke versehen, 
dergleichen hei jedem Ander» auch voraussetzt, oder gar 
fordert; wenn die Natur einen solchen Manu (welcher 
wahrlich nicht ihr schlechtestes Pruduct seyn würde) nicht 
eigentlich zum Menschenfreunde gebildet hatte, würde er 
denn nicht noch in sich einen Quell finden, sich selbst 
einen weit höhern Werth zu gehen, als der eines gutartigen 
Temperaments seyn mag? Allerdings! gerade da liebt der 
Werth des Charakters an, der moralisch und ohne alle 
Vergleichung der höchste ist, namlirh dass er wohlthue, 
nicht aus Neigung, sondern aus Pflicht. 

Seine eigene Glückseligkeit sichern, ist Pflicht (we- 
nigstens indirect), denn der Mangel der Zufriedenheit mit 
seinem Zustande, in einem Gedränge von vielen Sorgen, 
und mitten unter unbefriedigten Bedürfnissen , konnte 
leicht eine grosse Versuchung zu Übertretung der 
Pflichten werden. Aber auch ohne hier auf Pflicht zu 
sehen, haben alle Menschen schon von selbst die mäch- 
tigste und innigste Neigung zur Glückseligkeit, weil sich 
gerade in dieser Idee alle Neigungen zu Einer Summe ver- 
einigen. Nur ist die Vorschrift der Glückseligkeit meh- 
rentheils so beschallen, dass sie einigen Neigungen grossen 
Abbruch thut, und doch der Mensch sich von der Summe 
der Befriedigung aller unter dem Namen der Glückselig- 
keit keinen bestimmten und sichern Begriff machen kann; 
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daher nicht en verwundern ist, wie eine einzige, in Anse- 
hung dessen, was sie verheisst, und der Zeit, worin ihre 
Hefriedigung erhalten Werden kann, bestimmte Neigung 
eine schwankende Idee überwiegen könne, und der Mensen 
t.. Ii. ein Podagrist wählen könne, zu gemessen, was ihm 
schmeckt, und zu leiden, was er kann, weil er, nach sei- 
nem Überschlage, hier wenigstens, sich nicht durch viel- 
leicht grundlose Erwartungen eines Glücks, das in derGe- 
sundheit stecken soll, um den Genuss des gegenwärtigen 
Augenblicks gebracht hat. Aber auch in diesem Falle, 
wenn die allgemeine Neigung Zur Glückseligkeit seiPsn 
Willen nicht bestimmte, wenn Gesundheit für ihn wenig- 
stens nicht so noth wendig in diesen Uberschlag gehörte, 
so bleibt noch hier, wie in allen andern Fallen, ein Gesetz 
übrig, nämlich seine Glückseligkeit zu befördern, nicht 
aus Neigung, sondern aus Pflicht, und da hat sein Verhal- 
ten allererst den eigentlichen moralischen Werth. 

So sind ohne Zweifel auch die Schrift, st eilen zu ver- 
stehen, darin geboten wird, seinen Nächsten, selbst uns ern 
Feind, zu lieben. Denn Liebe als Neigung kann nicht ge- 
boten werden, aber Wohlthun aus Pflicht selbst, wenn da- 
zu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natürliche und 
unbezwingliche Abneigung widersteht, ist praktische und 
nicht pathologische Liebe, die im Willen liegt, und 
nicht iin Hange der Empfindung, in Grundsätzen der Hand- 
lung und nicht schmelzender T heil nehm ung; jene aber al- 
lein kann geboten werden. 

Der zweite Satz ist; eine Handlung ans Pflicht hat 
ihren moralischen Werth nicht in der Absicht, welche 
dadurch erreicht werden soll, sondern in der Maxime, nach 
.der sie beschlossen wird, hängt also nicht von der Wirk- 
lichkeit des Gegenstandes der Handlung ab, sondern Mos 
von dem Princip des Wollens, nach welchem dieHand- 
lung, unangesehen aller Gegenstände des Begehrungs Ver- 
mögens, geschehen ist. Dass die Absichten, die wir bei 
Handlungen haben mögen, und ihre Wirkungen, als Zwecke 
2* 
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und Triebfedern des Willens, den Handlungen keinen un- 
bedingten und moralischen Werth er t heilen können, ist 
aus dem Vorigen klar. Worin kann also dieser Werth 
liegen, wenn er nicht im Willen, in Beziehung auf deren 
verhoflte Wirkung, bestehen soll? Er kann nirgend anders 
liegen, als im Princip des Willens, unangesehen der 
Zwecke, die durch solche Handlung bewirkt werden kön- 
nen; denn der Wille ist mitten inne zwischen seinem Prin- 
cip a priori, welches formell ist, und zwischen seiner 
Triebfeder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam 
auf einem Scheidewege, und, da er doch irgend wodurch 
niuss bestimmt werden, so wird er durch das formelle Prin- 
eip des Wollens überhaupt bestimmt werden müssen, wenn 
eine Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle 
Princip entzogen worden. 

Den dritten Satz, als Folgerung aus beiden vorigen, 
würde ich so ausdrücken: Pflicht ist die Notwendig- 
keit einer Handlung aus Achtung fürs Gesetz. Zum 
Ohjecte als Wirkung meiner vorhabenden Handlung kann 
ich zwar Neigung haben, aber niemals Achtung, eben 
darum, weil sie blos eine Wirkung und nicht Thätigkeit 
eines Willens ist. Eben so kann ich für Neigung über- 
haupt, sie mag nun meine oder die eines Andern seyn, 
nicht Achtung haben, ich kann sie höchstens im ersten 
Falle billigen, im zweiten bisweilen selbst lieben, d. i, sio 
als meinem eigenen Yorlheile günstig ansehen. Nur das, 
was blos als Grund, niemals aber als Wirkung mit meinem 
Willen verknüpft ist, was nicht meiner Neigung dient, 
sondern sie (überwiegt, wenigstens diese von deren Über- 
schlage bei der Wahl ganz ausschltesst, mithin das blosse 
Gesetz für sich, kann ein Gegenstand der Achtung und 
hiermit ein Gebot seyn. Nun soll eine Handlung aus 
Pflicht den Einfluss der Neigung, und mit ihr jeden Ge- 
genstand des Willens ganz absondern, also bleibt nichts 
für den Willen übrig, was ihn bestimmen könne, als, ob- 
jectiv, das Gesetz, und subjectiv, reine Achtung für 
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dieses praktische Gesetz, mithin die Maxime*, einem sol- 
chen Gesetze, selbst mit Abbruch aller meiner Neigungen, 
Folge zu leisten. 

Es liegt also der moralische Werth der Handlung nicht 
iu der Wirkung, die daraus erwartet wird, also auch nicht 
in irgend einem Princip der Handlung, welches seinen Be- 
wegungsgrund von dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen 
bedarf. Denn alle diese Wirkungen (Annehmlichkeit sei- 
nes Zustandes, ja gar Beförderung fremder Glückseligkeit) 
konnten auch durch andere Ursachen zu Stande gebracht 
werden, und es brauchte also dazu nicht des Willens eines 
vernünftigen Wesens; worin gleichwohl das höchste und 
unbedingte Gute allein angetroffen werden kann. Es kann 
daher nichts anderes als die Vorstellung des Gesetzes 
an sich selbst, die freilich nur im vernünftigen We- 
sen stattfindet, so ferne sie, nicht aber die verhoffte 
Wirkung, der Beslimmungsgrund des Willens ist, das so 
vorzügliche Gute, welches wir sittlich nennen, ausmachen, 
welches in der Person selbst schon gegenwärtig ist, die 
danach handelt, nicht aber allererst aus der Wirkung er- 
wartet werden darf**. 



* Max ime i«I da« aubjcclive Princip des Wollen«; da« objeclive Prin- 
cip (d. L dasjenige, was allen vernünftigen Wenn auch subjecliv zum 
prilk tischen Princip dienen würde, wenn Vernunft volle Gewalt über dal 
Begeh ruiignveroiogeu hüll«) ist das praktische Ceactx. 

" Man könnte mir vorwerfen, alt «neble ich hinter dem Worte Ach- 
tung nur Zuflucht iu einem dunklen Gefühle, anstatt durch einen Begriff 
der Vernunft in der Frage deutliche Auskunft zu geben. Allein wenn Ach- 
tung gleich ein Gefühl i«t, «u ist ea .loch kein durch EinlluB* empfange- 
ne«, sondern durch einen Vcrn un flbe griff « Blusige wi rk les Gefühl und 
daher von allen Gefühleu der erstcren Art, die «ich auf Neigung oder Furcht 
bringen lauen, «peeifiach unterschieden. Wa« ich unmittelbar al« Geaeli 
für mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche hin« da« Bc willst aeyn 
der Unter ord nung meines Willens unter einem Gesetie, ohne Vermitte- 
ln ng anderer Ein Müsse auf meinen Sinn, bedeutet. Die unmittelbare Be- 
atimmuug del Willens durcha Geaetz und daa Bewuastaeyn derselben heisat 
Achtung, so dsas dieie ab) Wirkung de« Ge«etie« aufa Subject und 
nicht »1« Urinche desselben angesehen wird. Eigentlich ist Achtung die 
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Was kann das aber wohl für ein Gesetz Heyn, dessen 
Vorstellung, auch ohne auf die daraus erwartete Wirkung 
Rücksicht zu nehmen, den Willen bestimmen inuss, damit 
dieser schlechterdings und ohne Einschränkung gut heissen 
könne' Da ich den Willen aller Antriebe beraubt habe, 
die ihm aus der Befolgung irgend eines Geseiltes entsprin- 
gen könnten, so bleibt nichts als die allgemeine Gesetz- 
mässigkeit der Handlungen überhaupt übrig, welche allein 
dein Willen zum Princip dienen soll, d. i. ich soll niemals 
anders verfahren, als so, dass ich auch wollen könne, 
meine Maxiine solle ein allgemeines Gesetz wer- 
den. Hier ist nun die blosse Gesetzmässigkeit überhaupt 
(ohne irgend ein auf gewisse Handlungen bestimmtes Ge- 
setz zum Grunde zu lege») das, was dem Willen zum 
Princip dient, und ihm auch dazu dienen inuss, wenn Pflicht 
nicht überall ein leerer Wahn und chimärischer Begriff 
seyn soll; hiermit stimmt die gemeine Mens eben Vernunft 
in ihrer praktischen Beurtheilung auch vollkommen über- 
ein, und hat das gedachte Princip jederzeit vor Augen. 

Die Frage sey z. B-, darf ich, wenn ich im Gedränge 
bin, nicht ein Versprechen thun, in der Absicht, es nicht 
zn halten? Ich mache hier leicht den Unterschied, den 
die Bedeutung der Frage haben kann , ob es klüglich, 



Voratellung van einem Werthe, der meiner Selbstliebe Abhrucli ttiut. Alna 
ist es Etwas, das weder als Gegenstand der Nelgnng. noch der Furcht, be- 
trachtet wird, obgleich ea mit beiden zugleich etwaa Analogiachef hat. 
Der Gegenstand der Achtung i>t also lediglich daa Geaeti, uud zwar 
daajenige, daa wir um selbst und doch ala an aicb nolbnendig auferlegen. 
Ata Geaelz sind wir ihm unterworfen, oline die Selbstliebe lu befragen; all 
Ulla von mia aelbat auferlegt, ist ea doch eine Folge unaerea Willens, und 
bat in der ersten ftücltaicht Aualogie mit Furcht, in der zweiten mit Nei- 
gung. AlieAchtung für eine Person ist eigentlich nur Aclilung fürs Gesell 
(der Recht« ehalten hei t etc.), wovon jene utia daa Beispiel giebl. Weil wir 
Erneiterung unserer Talente auch alaPflicH ansehen, ao stellen wir uns 
au einer Person von Talenten auch gleichsam dal Beispiel einea Ge- 
ist ies ror (ihr durch Übung hierin ähnlich in werden), und daa macht un- 
sere Achtung am. Alles m oral iache sogenannte Interesse bealeht ledig- 
lich in der Achtung f Qu Gesetz. 
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oder ob es pflichtnuHssig sey, ein falsches Verspre- 
chen zu thun. Das erstere kann ohne Zweifel öfters 
stattfinden. Zwar sehe ich wohl, dass es nicht genug sey, 
mich vermittelst dieser Ausflucht aus einer gegenwärtigen 
Verlegenheit zu ziehen, sondern wohl überlegt werden 
müsse, ob mir aus dieser Lüge nicht hinterher viel grössere 
Ungelegenheit entspringen könne, als die ist, von der 
ich mich jetzt befreie, und, da die Folgen bei aller 
meiner vermeinten Schlauigkeit nicht so leicht vorauszu- 
sehen sind, dass nicht ein einmal verlornes Zutrauen mir 
weit nachtheiliger werden könnte, als alles Übel, das ich 
jetzt zu vermeiden gedenke, ob es nicht klüglicher ge- 
handelt sey, hierbei nach einer allgemeinen Maxime zu 
verfahren, und es sich zur Gewohnheit zu machen, nichts 
zu versprechen, als in der Absicht, es zu halten. Allein 
es leuchtet mir hier bald ein, dass eine solche Maxime 
doch immer nur die besorglichen Folgen zum Grunde habe. 
Xun ist es doch etwas ganz anderes, aus Pflicht wahrhaft 
zu seyn, als aus Besorgnis» der nachtheiligen Folgen; in- 
dem im ersten Falle der Begriff der Handlung an sich 
selbst schon ein Gesetz für mich enthält, im zweiten ich 
mich allererst anderwürtsher umsehen muss, welche Wir- 
kungen für mich wohl damit verbunden seyn möchten. 
Denn wenn ich von dem Princip der Pflicht abweiche, so 
ist es ganz gewiss böse; werde ich aber meiner Maxime 
der Klugheit abtrünnig, so kann das mir doch manchmal 
sehr vortheilhaft seyn, wiewohl es freilich sicherer ist, bei 
ihr zu bleiben. Um indessen mich in Ansehung der Beant- 
wortung dieser Aufgabe, ob ein lügenhaftes Versprechen 
pflichtmassig sey, auf die allerkürzeste und doch untrüg- 
liche Art zu belehren, so frage ich mich selbst: würde ich 
wohl damit zufrieden seyn, dass ineine Maxime (mich 
durch ein unwahres Versprechen aus Verlegenheit zu zie- 
hen) als ein allgemeines Gesetz (sowohl für mich als An- 
dere) gelten soll, und würde ich wohl zu mir sagen kön- 
nen; es mag Jedermann ein unwahres Versprechen thun, 
wenn er sich in Verlegenheit befindet, daraus er sich auf 
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Andere Art nicht ziehen kann? So werde ich bald inne, 
dass ich zwar die Lüge, aber ein allgemeines Gesetz sin 
lügen gar niclif. wollen könne; denn nach einem solchen 
würde es eigentlich gar kein Versprechen geben, weil es 
vergeblich wäre, meinen Willen in Ansehung meiner künf- 
tigen Handlungen Andern vorzugeben, die diesem Vor- 
gehen doch nicht glauben, oder, wenn sie es übereilter 
Weise thäten, mich doch mit gleicher Münze bezahlen 
würden, mithin meine Maxime, sobald sie zum allgemeinen 
Gesetze gemacht würde, sich selbst zerstören müsse. 

Was ich also zu thun habe, damit mein Wollen sitt- 
lich gut sey, dazu brauche ich gar keine weit ausholende 
Scharfsinnigkeit. Unerfahren in Ansehung des Werllaufs, 
unfähig auf alle sich ereignenden Vorfälle desselben ge- 
fasst zu seyn, frage ich mich nur: kannst Du auch wollen, 
nass Deine Maxime ein allgemeines Gesetz werde f wo 
nicht, so ist sie verwerflich, und das zwar nicht um eines 
Dir, oder auch Anderen, daraus bevorstehenden Nachtheils 
willen, sondern weil sie nicht als l'rincip in eine mögliche 
allgemeine Gesetzgebung passen kann, für diese aber 
zwingt mir die Vernunft unmillelbare Achtung ab, von der 
ich zwar jetzt noch nicht einsehe, worauf sie sieb gründe 
/welches der Philosoph untersuchen mag), wenigstens aber 
doch so viel versiehe: dass es eine Schätzung des Wertties 
sey, welcher allen Werth dessen, was durch Neigung an- 
gepriesen wird, weit überwiegt, und dass die Notwendig- 
keit meiner Handlungen aus reiner Achtung fürs prak- 
tische Gesetz dasjenige sey, was die Pflicht ausmacht, der 
jeder andere Itcwegungsgrund weichen muss, weil sie die 
Bedingung eines an sich guten Willens ist, dessen Werth 
•über Alles geht. 

So sind wir denn in der moralischen Erkenntnis« der 
genieinen Menschenvernunft bis zu ihrem Prineip gelangt, 
welches sie sich zwar freilich nicht so in einer allgemeinen 
Form abgesondert denkt, aber doch jederzeit wirklich vor 
Augen hat und zum Richlmnasse ihrer Beurtheilung braucht. 
Ks wäre hier leicht zu zeigen, wie sie, mit diesem Com- 
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jiasse in Her Hand, in allen vorkommenden Fällen sehr gut 
Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was böse, 
]i flicht inns s ig, oder pflichtwidrig sey, wenn man, ohne sie 
im Mindesten etwas Neues zu lehren, sie nur, wie Sokra- 
tes thnt, auf ihr eigenes Princip aufmerksam macht, und 
dass es also keiner Wissenschaft, und Philosophie bedürfe, 
um zu wissen, was man zu thun habe, um ehrlich und gut, 
ja sogar um weise und tugendhaft zu seyn. Das Hesse 
sich auch wohl schon zum Voraus vermuthen, dass die 
Kenntniss dessen, was zu ihnn, mithin auch zu wissen je- 
dem Menschen obliegt, auch jedes, selbst des gemeinsten 
Menschen Sache seyn werde. Hier kann man es doch 
nicht ohne Bewunderung ansehen, wie das praktische Be- 
u rt hei hings vermögen vor dem theoretischen im gemeinen 
Menschenverstände so gar viel voraus habe. In dein letz- 
teren, wenn die gemeine Vernunft es wagt, von den Er- 
fahrungsgesetzen und den Wahrnehmungen der Sinne ab- 
zugehen, geräth sie in lauter Unbegreiflichkeiten und Wi- 
dersprüche mit sich selbst, wenigstens in ein Chaos von 
Ungewissheit, Dunkelheit und Unbestand. Im Praktischen 
aber fangt die Beurlheüungskraft dann eben allererst an, 
sich recht voitheilhnft zu zeigen, wenn der gemeine Ver- 
stand alle sinnlichen Triebfedern von praktischen Gesetzen 
aus* c hl i esst. Er wird alsdann sogar subtil, es mag seyn, 
dass er mit seinem Gewissen, oder anderen Ansprüchen in 
De/.iehung auf das, was recht heissen soll, chicaniren, oder 
auch den Werth der Handlungen zu seiner eigenen Beleh- 
rung aufrichtig bestimmen will, und was das meiste ist, er 
kann im letzteren Falle sich eben so gut Hoffnung machen, 
es recht zu treffen, als es sich immer ein Philosoph ver- 
sprechen mag, ja ist beinahe noch sicherer hierin, als selbst 
der letztere, weil dieser doch kein anderes Princip als je- 
ner haben, sein Urlheil aber, durch eine Menge fremder, 
nicht zur Sache gehöriger Erwägungen, leicht verwirren 
und von der geraden Richtung abweichend machen kann. 
Wäre es demnach nicht rathsamer, es in moralischen Din- 
gen bei dem gemeinen Vernunfturl heil bewenden zu lassen, 
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und höchstens nur Philosophie anzubringen, um das System 
der Sitten desto vollständiger und fasslicher, ingleichen die 
Hekeln derselben /um Gebrauche (noch mehr aber '/um 
Disputiren) bequemer darzustellen, nicht aber um selbst in 
praktischer Absicht den gemeinen Menschenverstand von 
seiner glücklichen Einfalt abzubringen, und ihn durch Phi- 
losophie auf einen neuen Weg der Untersuchung und Be- 
lehrung zu bringen?. 

Es ist eine herrliche Sache um die Unschuld, nur ist 
es anch wiederum sehr schlimm, dass sie sich nicht wohl 
bewahren lässt und leicht verführt wird. Deswegen bedarf 
selbst die Weisheit — die sonst wohl mehr im Thun und 
Lassen, als im Wissen besteht, — doch auch der Wissen- 
schaft, nicht um von ihr zu lernen, sondern ihrer Vor- 
schrift Eingang und Dauerhaftigkeit zu verschaffen. Der 
Mensch fühlt in sich selbst ein mächtiges Gegengewicht 
gegen alle Gebote der Pflicht, die ihm die Vernunft so 
hochachtnngswürdig vorstellt, an seinen Bedürfnissen und 
Neigungen, deren ganze Befriedigung er unter dem Namen 
der Glückseligkeit zusammenfasse Nun gebietet die Ver- 
nunft, ohne doch dabei den Neigungen etwas zu verheissen, 
tinnachlasslich, mithin gleichsam mit Zurücksetzung und 
Nichtachtung jener so ungestümen und dabei so billig schei- 
nenden Ansprüche (die sich durch kein Gebot wollen auf- 
heben lassen), ihre Vorschriften. Hieraus entspringt aber 
eine natürliche Dialektik, d. i. ein Hang, wider jene 
strengen Gesetze der Pflicht zu vernünfteln, und ihre Gül- 
tigkeit, wenigstens ihre Itcin Ii ei t und Strenge in Zweifel 
zu ziehen, und sie, wo möglich, unsern Wünschen und 
Neigungen angemessener zu machen, d. i. sie im Grunde 
zu verderben und um ihre ganze Würde zü bringen, wel- 
ches denn doch selbst die gemeine praktische Vernunft am 
Ende nicht gut heissen kann. 

So wird also die gemeine Menschen Vernunft nicht 
durch irgend ein Bedürfniss der Speculation (welches ihr, 
so lange sie sich genügt, blosse gesunde Vernunft zu seyn, 
niemals anwandelt), sondern selbst aus praktischen Grün- 
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den angetrieben, aus ihrem Kreise zu gehen, und einen 
Schritt ins Feld einer praktischen Philosophie zu thun, 
um daselbst, wegen der Quelle ihres Princips und richtigen 
Bestimmung desselben in Gegenhaltung mit den Maximen, 
die sich auf Bedürfniss und Neigung fussen, Erkundigung 
und deutliche Anweisung zu bekommen, damit sie aus der 
Verlegenheit wegen beiderseitiger Ansprüche herauskomme, 
und nicht Gefahr laufe, durch die Zweideutigkeit, in die 
sie leicht gerath, um alle ächte sittliche Grundsätze ge- 
bracht zu werden. Also entspinnt sich eben sowohl in der 
praktischen gemeinen Vernunft, wenn sie sich cultivirt, 
unvermerkt eine Dialektik, welche sie nothigt, in der 
Philosophie Hülfe zu suchen, als es ihr im theoretischen, 
Gebrauche widerfährt, und die erstere wird daher wohl 
eben so wenig, als die andere, irgendwo sonst, als in einer 
vollständigen Kritik unserer Vernunft, Buhe finden. 



2t 



Zweiter Abschnitt. 

Übergang 

von der populären sittlichen Wcltweishcit zur 
-Metaphysik der Sitten. 

Wenn wir unsern bisherigen Begriff der Pflicht buh 
dein gemeinen Gebrauche unserer praktischen Vernunft ge- 
zogen haben, so ist daraus keineswegs zu schliessen, als 
hiitten wir ihn als einen Erfahrangsbegrifl' behandelt. Viel- 
mehr, wenn wir auf die Erfahrung vom Thun und Lassen 
der Menschen Acht haben, treffen wir häufige, und, wie 
wir selbst einräumen, gerechte Klagen an, dass man von 
der Gesinnung, aus reiner Pflicht zu handeln, so gar keine 
sichern Beispiele anführen könne, dass, wenn gleich Man- 
ches dem, was Pflicht gebietet, gemäss geschehen mag, 
dennoch es immer noch zweifelhaft sey, ob es eigentlich 
aus Pflicht geschehe und also einen moralischen Werth 
habe? Daher es zu aller Zeit Philosophen gegeben hat, 
welche die Wirklichkeit dieser Gesinnung in den mensch- 
lichen Handlungen schlechterdings abgeleugnet und Alles 
der mehr oder weniger verfeinerten Selbstliebe zugesehrie- 
hen haben, ohne doch deswegen die Bichtigkeit des Begriffs 
von Sittlichkeit in Zweifel zu ziehen, vielmehr mit innigli- 
chem Bedauern der Gebrechlichkeit und Unlauterkeit der 
menschlichen Natur Erwähnung thaten, die zwar edel ge- 
nug sey, sich eine so ach tu ngs würdige Idee zu ihrer Vor- 
schrift, zu machen, aber zugleich zu schwach, um sie zu 
befolgen, und die Vernunft, die ihr zur Gesetzgebung die- 
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nen sollte, nur dazu brauche, um das Interesse der Nei- 
gungen, es ney einzeln, oder, wenn es hoch kommt, in 
ihrer gros st en Verträglichkeit unter einander, zu besorgen. 

In der That ist es schlechterdings unmöglich, durch 
Erfahrung einen einzigen Fall mit völliger Gewissheit auf- 
zumachen, da die Maxiine einer sonst pfli cht massigen Hand- 
lung lediglich auf moralischen Gründen und anf der Vor- 
stellung seiner Pflicht beruht habe. Denn es ist zwar bis- 
weilen der Fall, dass wir hei der schärfsten Selbslprüfung 
gar nichts antreffen, was ausser dem moralischen Grunde 
der Pflicht mächtig genug hatte seyn können, uns zu dieser 
oder jener guten Handlung und so grosser Aufopferung zu 
bewegen; es kann aber darans gar nicht mit Sicherheit ge- 
schlossen werden, dass wirklich gar keio geheimer Antrieb 
der Selbstliebe, unter der blossen Vorspiegelung jener Idee, 
die eigentliche bestimmende Ursache des Willens gewesen 
sey, daßir wir denn gern uns mit einem uns fälschlich an- 
gemaassten edlern Bewegungsgrunde schmeicheln, in der 
That aber selbst durch die angestrengteste Prüfung hinter 
die geheimen Triebfedern niemals völlig kommen können,' 1 *-. ._ 
weil , wenn vom moralischen Wert he die Rede ist, es nicht 
auf die Handlungen ankommt, die man sieht, sondern anf 
jene inneren Principien derselben, die man nicht sieht. 

Man kann auch denen, die alle Sittlichkeit, als blosses 
Hirngespinnst einer durch Eigendünkel sich selbst über- 
steigenden menschlichen Einbildung, verlachen, keinen ge- 
wünschtem Dienst thun, als ihnen einzuräumen, dass die 
Begriffe der Pflicht (so wie man sich auch aus Gemäch- 
lichkeit gerne überredet, dass es auch mit allen übrigen 
Begriffen bewandt sey) lediglich aus der Erfahrung gezogen 
werden mussten; denn da bereitet man jenen einen sichern 
Triumph. Ich will aus Menschenliebe einräumen , dasa 
noch die meisten unserer Handinngen pflichtmässig seyen; 
steht man aber ihr Tichten und Trachten näher an, so 
stösst man allenthalben auf das liebe Selbst, das immer 
hervorsticht, worauf, und nicht auf das strenge Gebot der 
Pflicht, welches mehrmalen Selbstverleugnung erfordern 
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würde, sich ihre Absicht stützt. Man braucht auch eben 
kein Feind der Tugend, sondern nur ein kaltblütiger Beob- 
achter >ni seyn, der den lebhaftesten Wunsch für das Gute 
nicht sofort für dessen Wirklichkeit hült, um (vornämlich 
mit zunehmenden Jahren nnd einer durch Erfahrung theils 
gewitzigten, theils zum Beobachten geschürften Urtheils- 
krnft) in gewissen Augenblicken zweifelhaft zu werden, 
ob auch wirklich in der Welt irgend wahre Tugend ange- 
troffen werde. Und hier kann uns nun nichts vor dem 
gänzlichen Abfall von unsern Ideen der Pflicht bewahren 
nnd gegründete Achtung gegen ihr Gesetz in der Seele er- 
halten, als die klare Überzeugung, dass, wenn es auch 
niemals Handlungen gegeben habe, die aus solchen reinen 
Quellen entsprungen wären, dennoch hier auch davon gar 
nicht die Rede sey, ob dies oder jenes geschehe, sondern 
die Vernunft für sich selbst und unabhängig von allen Er- 
scheinungen gebiete, was geschehen soll, mithin Handlungen, 
von denen die Welt vielleicht bisher noch gar kein Beispiel 
gegeben hat, an deren Thunlichkeit sogar der, welcher Alles 
auf Erfahrung gründet, sehr zweifeln möchte, dennoch durch 
Vernunft unnachlasslich geboten seyen, und dass x. B. reine 
Redlichkeit in der Freundschaft um nichts weniger von je- 
dem Menschen gefordert werden könne, wenn es gleich 
bis jetzt gar keinen redlichen Freund gegeben haben möchte, 
weil diese Pflicht als Pflicht überhaupt, vor aller Erfahrung, 
in der Idee einer den Willen durch Gründe a priori be- 
stimmenden Vernunft liegt. 

Setzt man hinzu, dass, wenn man dem Begriffe von 
Sittlichkeit nicht gar alle Wahrbeil und Beziehung auf ir- 
gend ein mögliches Object bestreiten will, man nicht in 
Abrede ziehen könne, dass sein Gesetz von so ausgebrei- 
teter Bedeutung sey, dass «nicht blos für Menschen, son- 
dern alle vernünftige Wesen überhaupt, nicht blos 
unter zufälligen Bedingungen und mit Ausnahmen, sondern 
schlechterdings nothwendig gelten müsse; so ist klar, 
dass keine Erfahrung, auch "nur auf die Möglichkeit solcher 
apodiktischen Gesetze zu schliessen, Anlass geben könne. 
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Denn mit welchem Rechte können wir das, was vielleicht 
nur unter den zufälligen Bedingungen der Menschheit gültig 1 
ist, nls allgemeine Vorschrift für jede vernünftige Natur 
in unbeschränkte Achtung bringen, und wie sollen Gesetze 
der Bestimmung unseres Willens, für Gesetze der Bestim- 
mung des Willens eines vernünftigen Wesens überhaupt, 
und, nur als solche, auch für den nnsrigen gehalten werden, 
wenn sie blos empirisch waren, und nicht völlig « priori 
aus reiner, aber praktischer Vernunft ihren Ursprung näh- 
men ? 

Man könnte auch der Sittlichkeit nicht übler rathen, 
als wenn man sie von Beispielen entlehnen wollte. Denn 
jedes Beispiel, das mir davon vorgestellt wird, mnss seihst 
zuvor nach Principien der MornliÜit heurfheüt werden, oh 
es auch würdig sey, /.um ursprünglichen Beispiele, d. i. 
zum Muster zu dienen, keineswegs aber kann es den Be- 
griff derselben zu oberst an die Hand geben. Selbst der 
Heilige des Evangeliums inuss zuvor mit unserm Ideal der 
sittlichen Vollkommenheit verglichen werden, ehe man ihn 
dafür erkennt; auch sagt er von sich selbst; was nennt Ihr 
mich (den Ihr sehet) gut, Niemand iot gut (das Urbild des 
Guten), als der Einige Gott (den Ihr nicht sehet). Woher 
haben wir aber den Begrilf von Golt, als dem höchsten 
Gut? Lediglich aus der Idee, die die Vernunft a priori 
von sittlicher Vollkommenheit entwirft, und mit dein Be- 
griffe eines' freien Willens unzertrennlich verknüpft. Nach- 
ahmung findet im Sittlichen gar nicht statt, und Beispiele 
dienen nur zur Aufmunterung, d. i. sie setzen die Thun- 
lichkeit dessen, was das Gesetz gebietet, ausser Zweifel, 
sie machen das, was die praktische Kegel atigemeiner aus- 
drückt, anschaulich, können aber niemals berechtigen, ihr 
wahres Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite zu 
setzen und sich nach Beispielen zu richten. 

Wenn es denn keinen achten obersten Grundsatz der 
Sittlichkeit giebt, der nicht unabhängig von aller Erfahrung 
blos auf reiner Vernunft beruhen müsste, so glaube ich, 
es sey nicht nöthig, auch mir zu fragen, ob es gut sey, 
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dann stehen würde, wenn meine Maxime ein allgemeines 
Gesetz würde! Da sehe ich nun sogleich, dass sie niemals 
als allgemeines Naturgesetz gellen und mit sich seihst zu- 
sammenstimmen könne, sondern sich nothwendig wider- 
sprechen müsse. Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, 
dass Jeder, nachdem er in Not Ii zu seyn glaubt, verspre- 
chen könne, was ihm einfallt, mit dem Vorsatz, es nicht 
zu halten, würde das Versprechen und den Zweck, den 
man damit haben mag, selbst unmöglich machen, indem 
Niemand glauben würde, dass ihm etwas versprochen sey, 
sondern über alle solche Äusserungen, als eitles Vorgeben, 
lachen würde. 

3, Ein Dritter rindet in sich ein Talent, welches ver- 
mittelst einiger Cullur ihn zu einem in allerlei Absicht 
brauchbaren Menschen machen könnte. Er sieht sich aber 
in bequemen Umständen, und zieht vor, lieber dem Ver- 
gnügen nachzuhangen, als sich mit Erweiterung und Ver- 
besserung seiner glücklichen Naturanlagen zu bemühen. 
Noch fragt er aber: ob, ausser der Übereinstimmung, die 
seine Maxime der Verwahrlosung seiner Naturgaben mit 
seinem Hange zur Eigöfzlichkeit an sich hat, sie auch mit 
dem, was man Pflicht nennt, übereinstimme ? Da sieht er 
nun, dass zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen 
Gesetze immer noch besteben könne, obgleich der Mensch 
(so wie die Sil dsee-Ein wohner) sein Talent, rosten Hesse, 
und sein Leben blos auf Müssiggang, Ergötzlichkeit, Forl- 
pflanzung, ' mit Einem- Worte, auf Genuss zu verwenden 
bedacht wäre; allein er kann unmöglich wollen, dass 
dieses ein allgemeines Naturgesetz werde, oder als ein sol- 
ches in uns durch Naturinstinct gelegt sey. Denn als ein 
vernünftiges Wesen will er nothwendig, dass alle Vermögen 
in ihm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei 
möglichen Absichten dienlich und gegeben sind. 

Noch denkt ein Vierter, dem es wohl geht, indessen 
er sieht, dass Andere mit grossen Mühseligkeiten zu käm- 
pfen haben (denen er auch wohl helfen könnte): was geht es 
mich an? mag doch ein Jeder so glücklich seyn, als es der 
Kant's Werke. VIII. 4 
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Himmel will, oder er sich selbst inachen kann, ich werde 
ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu 
seinem Wohlbclimlen, oder seinem Beistände in der Noll), 
halie ich nicht Lust, Etwas beizutragen! Nun könnte 
allerdings, wenn eine solche Dcukungaarl ein allgemeines 
Naturgesetz würde, das inetuchliche Geschlecht gar wohl 
bestehen, und ohne Zweifel noch besser, als wenn Jeder- 
mann von TbeÜnehmung und Wohlwullen schwatzt, auch 
sich beeifert, fiele neu dich dergleichea auszuüben, dagegen 
aber auch, wo er nur kann, betrügt, das Hecht der Men- 
schen verkauft, oder ihm sonst Abbruch thut. Aber ob- 
gleich es möglich ist, dass nach jener Maxime ein allge- 
meines Naturgeseta wohl bestehen könnte; so ist es doch 
unmöglich, zu wollen, dass ein solches Princip als 
Naturgesetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der dieses 
beschlösse, würde sich selbst widerstreiten, indem der 
Fälle sich doch manche ereignen können, wo er Anderer 
Liebe und Tbeilnehmung bedarf, und wo er, durch ein 
solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Natur- 
gesetz, sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er 
sich wünscht, rauben würde. 

Dieses sind nun einige von den vielen wirklichen oder 
wenigstens von uns dafür gehaltenen Pflichten, deren Ab- 
theilung aus dem einigen angeführten Princip klar in die 
Augen fällt. Man muss wollen können, dass eine Maxime 
unserer Handlung ein allgemeines Gesetz werde: dies ist 
der Kanon der moralischen Beurtheilung derselben Uber- 
haupt. Einige Handlungen sind so beschallen, dass ihre 
Maxime ohne Widerspruch nicht einmal als allgemeines 
Naturgesetz gedacht werden kann; weit gefehlt, dass man 
noch wollen könne, es sollte ein solches werden. Bei 
Andern ist zwar jene innere Unmöglichkeit nicht anzu- 
treffen, aber es ist doch unmöglich, zu wollen, dass ihre 
Maxime zur Allgemeinheit eines Naturgesetzes erhoben 
werde, weil ein solcher Wille sich selbst widersprechen 
würde. Man sieht leicht, dass die erstere der strengen 
oder engeren (un nachlasslichen) Pflicht, die zweite nur der 
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weiteren (verdienstlichen) Pflicht widerstreite, und so alle 
Pflichten, was die Art der Verbindlichkeit (nicht das Ob- 
ject ihrer Handlung) betrifft, durch diese Beispiele in ihrer 
Abhängigkeit von dem einigen Princip vollständig auf- 
gestellt worden. 

Wenn wir nnn anf uns selbst bei jeder Übertretung 
einer Pflicht Acht haben, so finden wir, dass wir wirklich 
nicht wollen, es solle unsere Maxime ein allgemeines Ge- 
setz werden, denn das ist uns unmöglich, sondern das Ge- 
gentheil derselben soll vielmehr allgemein ein Gesetz blei- 
ben; nur nehmen wir uns die Freiheit, für uns, oder (auch 
nur für diesmal) zum Vortheil unserer Neigung, davon eine 
Ausnahme zu machen. Folglich wenn wir Alles aus einem 
und demselben Gesichtspuncte, nämlich der Vernunft, er- 
wögen, so würden wir einen Widerspruch in unserm eige- 
nen Willen antreffen, nämlich dass ein gewisses Princip 
ohjectiv als allgemeines Gesetz nothwendig sey und doch 
subjectiv nicht allgemein gelten, sondern Ausnahmen ver- 
statten sollte. Da wir aber einmal unsere Handlung aus 
dem Gesichtspuncte eines ganz der Vernunft gemüssen, 
dann aber auch eben dieselbe Handlung aus dem Gesichts- 
puncte eines durch Neigung afficirten Willens betrachten, 
so ist wirklich hier kein Widerspruch, wohl aber ein Wi- 
derstand der Neigung gegen die Vorschrift der Vernunft 
(anlagonismus) , wodurch die Allgemeinheit des Princips 
(Universalität) in eine blosse Gemeingültigkeit (generalitas) 
verwandelt wird, dadurch das praktische Vernunftprincip 
mit der Maxime auf dem halben Wege zusammenkommen 
soll. Ob nun dieses gleich in unserm eigenen unparteiisch 
angestellten Urtheile nicht gerechtfertigt werden kann, so 
beweist es doch, dass wir die Gültigkeit des kategorischen 
Imperativs wirklich anerkennen, und uns (mit aller Achtung 
für denselben) nur einige, wie es nns scheint, unerhebliche 
und uns abgedrungene Ausnahmen erlauben. 

Wir haben so viel also wenigstens dargethan, dass, 
wenn Pflicht ein Begriff ist, der Bedeutung und wirkliche 
Gesetzgebung für unsere Handlungen enthalten soll, diese 
4- 
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nur in kategorischen Imperativen, keineswegs aber in hy- 
pothetischen ausgedrückt werden könne; ingleichen haben 
wir, welches schon viel ist, den Inhalt des kategorischen 
Imperativs, der das Princip aller Pflicht (wenn es überhaupt 
dergleichen gäbe) enthalten müssle, deutlich und nu jedem 
'Gebrauche bestimmt dargestellt. Noch sind wir aber nicht 
soweit, apriorizu beweisen, dass dergleichen Imperativ 
wirklich stattfinde, dass es ein praktisches Gesetz gebe, 
welches schlechterdings und ohne alle Triebfedern für sich 
gebietet, und dass die Befolgung dieses Gesetzes Pflicht sey. 

Bei der Absiebt, dazu zu gelangen, ist es von der 
äuss ersten Wichtigkeit, sich dieses zur Warnung dienen 
?,u lassen, dass man es sich ja nicht in den Sinn kommen 
lasse, die Realität dieses Princips aus der besondern 
Eigenschaft der menschlichen Natur ableiten zu 
wollen. Denn Pflicht soll praktisch -unbedingte Notwen- 
digkeit der Handlung seyn; sie muss also für alle vernünf- 
tige Wesen (auf die nur überall ein Imperativ treffen kann) 
gelten, und allein darum auch für allen menschlichen 
Willen ein Gesetz, seyn. Was dagegen aus der besondern 
Natura nlage der Menschheit, was aus gewissen Gefühlen 
und Hange, ja sogar, wo möglich, aus einer besondern 
Richtung, die der menschlichen Vernunft eigen wäre, und 
nicht nothwendig für den Willen eines jeden vernünftigen 
Wesens gelten inüsste, abgeleitet wird, das kann zwar eine 
Maxime für uns, aber kein Gesetz abgeben, ein subjectives 
Princip, nach welchem wir handeln zu dürfen, Hang und 
Neigung haben, aber nicht ein objectives, nach welchem 
wir angewiesen wären zu handeln, wenn gleich aller 
unser Hang, Neigung und Na tu rein rieh hing dawider wäre, 
so gar, dass es um desto mehr die Erhabenheit und innere 
Würde des Gebots in einer Pflicht beweist, je weniger die 
subjectiven Ursachen dafür, je mehr sie dagegen seyen, 
ohne doch deswegen die N'ölhigung durchs Gesetz nur im 
Mindesten zu schwächen, und seiner Gültigkeit etwas zu 
benehmen. 
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Hier sehen wir nun die Philosophie in Her That auf 
einen misslichen Stanrlminct gestellt, der fest seyn soll, 
ungeachtet er weder im Himmel, noch auf der Erde, an 
etwas gehängt, oder woran gestützt wird. Hier soll sie 
ihre Lauterkeit beweisen, als Selbsthalterin ihrer Gesetze, 
nicht als Herold deg'cnigen, welche ihr ein eingepflanzter 
Sinn, oder wer weiss welche Vormundschaft liehe Natur ein- 
flüstert, die insgesammt, sie mögen immer besser seyn als 
gar nichts, doch niemals Grundsätze abgeben können, die 
die Vernunft dictirt, und die durchaus völlig a priori ihren 
Quell, und hiermit zugleich ihr gebietendes Ansehen haben 
müssen: nichts von der Neigung des Menseben, sondern 
Alles von der Obergewalt des Geset/.es und der schuldigen 
Achtung für dasselbe zu erwarten, oder den Menschen 
widrigenfalls nur Selbst Verachtung und innern Abscheu zu 
verurtb eilen. 

Alles also, was emuirisc h ist, ist, als Zuthat zum Frin- 
ciu der Sittlichkeit, nicht allein dazu ganz untauglich, son- 
dern der Lauterkeit der Sitten selbst höchst nacbtheilig, 
an welchen der eigentliche und Uber allen Preis erhabene 
Werth eines schlechterdings guten Willens eben darin be- 
steht, dass das Princip der Handlung von allen Einflüssen 
zufalliger Gründe, die nur Erfahrung an die Hand geben 
kann, frei sey. Wider diese Nachlässigkeit oder gar nie- 
drige Denkungsait, in Aufsuchung des Princips unter em- 
pirischen Bewegurs ach en und Gesetzen, kann man auch 
nicht zu viel jind zu oft Warnungen ergehen lassen, indem 
die menschliche Vernunft in ihrer Ermüdung gern auf die- 
sem Polster ausruht, und in dem Traume süsser Vorspie- 
gelungen (die sie doch statt der Juno eine Wolke umarmen 
lassen) der Sittlichkeit einen aus Gliedern ganz verschie- 
dener Abstammung zusammengeflickten Bastard unterschiebt, 
der Allem ähnlich sieht, was man daran sehen will, nur 
der Tugend nicht, für den, der sie einmal in ihrer wahren 
Gestalt erblickt hat". 



* Die Tugend in ihrer eigentlichen Ccjlalt erblicken, iit nichts andern, 
alt die Sittlichkeit, von »Her Behauchung dei Sinnlichen und allein un- 
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Die Frage ist also diese: ist es ein notwendiges Ge- 
setz für alle vernünftigen Wegen, ihre Handlungen 
jederzeit nach solchen Maximen zu beurtheilen, von denen 
sie seihst wollen .können, dass sie zu allgemeinen Gesetzen 
dienen sollen ? Wenn es ein solches ist, so muss es (völlig 
« priori) schon mit dem Begriffe des Willens eines ver- 
nünftigen Wesens überhaupt verbunden seyn. Um aber 
diese Verknüpfung zu entdecken, muss man, so sehr man 
sich auch sträubt, einen Schritt hinaus thun, nümlich zur 
Metaphysik, obgleich in ein Gebiet derselben, welches von 
dein der speculativen Philosophie unterschieden ist, nämlich 
in die Metaphysik der Sitten. In einer praktischen Phi- 
losophie, wo es uns nicht darum zu thun ist, Gründe an- 
zunehmen, von dem, was geschieht, sondern Gesetze 
von dem, was geschehen soll, ob es gleich niemals ge- 
schieht, d. i. objectiv- praktische Gesetze: da haben wir 
nicht nötbig, über die Gründe Untersuchung anzustellen, 
warum etwas gefällt oder missfällt, wie das Vergnügen der 
blossen Empfindung vom Geschmacke, und ob dieser von 
einem allgemeinen Wohlgefallen der Vernunft unterschie- 
den sey; worauf Gefühl der Lust und Unlust beruhe, und 
wie hieraus Begierden und Neigungen , aus diesen aber, 
durch Mitwirkung der Vernunft , Maximen entspringen ; 
denn das gehört Alles zu einer empirischen Seelenruhe, 
welche den zweiten Theil der Naturlehre ausmachen würde, 
wenn man sie als Philosophie der Natur betrachtet, 
so ferne sie auf empirische Gesetze gegründet ist. 
Hier aber ist vom objectiv- praktischen Gesetze die Rede, 
mithin von dem Verhältnisse eines Willens zu sich selbst, 
so ferne er sich blos durch Vernunft bestimmt, da denn 
Alles, was auf das Empirische Beziehung hat, von selbst weg- 
fällt, weil, wenn die Vernunft für sich allein das Ver- 



achten Schmuck des Lohns, oder der Selbstliebe, entkleidet, darzustellen, 
Wie sehr lie olidann alles Übrige, was den Neigungen reizend erneuern!, 
verdunkle, kann Jeder Terra Ittebt des mindesten Vernichs seiner nicht 
ganz für alle Ahalraction verdorbenen Vernunft leicht inne werden. 
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halten bestimmt (wovon wir die Möglichkeit jetzt eben 
unl ersuchen wollen), sie dieses nothwendig et [n-iori Uran 

11 IIIS 5. 

Der Wille wird als ein Vermögen gedacht, der Vor- 
stellung gewisser Gesetze gemäss sich selbst zum 
Handeln zu bestimmen. Und ein solches Vermögen kann 
nur in vernünftigen Wesen anzutreffen seyn. Nun ist das, 
wus dem W illen zum objektiven Gnmde seiner Selbst be- 
«liranrang dient, der Zweck, und dieser, wenn er durch 
blosse Vernunft gegeben wird, mnsa filr alle vernünftige 
Wesen gleich gellen. Was dagegen Mos den Grund der 
Möglichkeit der Handlung enthält, deren Wirkung Zweck 
ist, hebst das Mittel. Der suhjecfive Grund des Begeh- 
rens ist die Triebfeder, der objective des Wollens der 
Bewegungsgrund; daher der Unterschied zwischen sub- 
jectiven Zwecken, die auf Triebfedern beruhen, und ob- 
jectiven, die auf Bewegungsgründe ankommen, «eiche für 
jedes vernünftige Wesen gellen. Praktische Principe« sind 
formal, wenn sie von allen subjecliven Zwecken abstra- 
biren; sie sind aber malcrial, wenn sie diese, mithin 
gewisse Triebfedern, /.um Grunde legen. Die Zwecke, die 
sich ein vernünftiges Wesen als Wirkungen seiner Hand- 
lung nach Belieben vorsetzt (materialc Zwecke), sind ins- 
gesammt nur relativ; denn nur blos ihr Verhiiltniss auf ein 
besonders geartetes B e geh rungs venu (igen des Subjects giebt 
ihnen den Werth, der daher keine allgemeine für alle ver- 
nünftigen Wesen, und auch nicht für jedes Wollen gültige 
und not h wendige Principien, d. i. praktische Gesetze, an 
die Hand geben kann. Daher sind alle diese relativen Zwecke 
der Grund nur von hypothetischen Imperativen. 

Gesetzt aber, es gäbe Etwas, dessen Daseyn an 
sich selbst einen absoluten Werth hat, was, als Zweck 
an sichselbst, ein Grund bestimmter Gesetze seyn könnte, 
so würde in ihm, ond nur in ihm allein, der Grund eines mög- 
lichen kategorischen Imperativs, d. i. praktischen Gesetzes, 
liegen. 
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\un sage ich: der Mensch und überhau]it jedes ver- 
nünftige Wesen, exislirt als Zweck an sich seihst, nicht 
blos als Mittel zom '■• In bigi -■■ '.. l >■ im he Tür diesen 
oder jenen Willen, sondern rann in »Den seinen, sowohl 
nur sich selbst, nls auch nnf andere vernünftige Wesen ge- 
richteten Handlungen, jederzeit zugleich als Zweck be- 
trachtet werden. Alle Gegenstände der Neigungen haben 
nur einen bedingten Werlh; denn wenn die \eigungcn und 
darauf gegründeten Bedürfnisse nicht wären, sn würde ihr 
Gegenstand ohne Werlh seyn. Die Neigungen selber aber, 
als Quellen des Bedürfnisses, halten so wenig einen absoluten 
Werth, um sie selbst zu wünschen, dass vielmehr, gänzlich 
dnvon frei zu seyn, der allgemeine Wunsch eines jeden 
vernünfl igen Wesens seyn muss. Also ist der Werth aller 
durch unsere Handlung zu erwerbenden Gegenstände 
jederzeit bedingt. Die Wesen, deren Daaeyn zwar nicht 
auf unserm Willen, sondern der Natur beruht, haben den- 
noch, wenn sie vernunftlose Wesen sind, nur einen relati- 
ven Werth, als Mittel, und heissen daher Sachen, da- 
gegen vernünftige Wesen Personen genannt werden, well 
ihre Natur sie schon nls /wecke an sich gelbst, d. i. als 
Etwas, 'I.i- nicht blas als Mittel grhrauchl werden darf, 
auszeichnet, milbin so ferne alle Willkiihr einschränkt 
(and ein Gegenstand der Achtung ist). Dies sind also nicht 
hlns sabjecflve Zwecke, deren l-'vistenz, als Wirkung un- 
serer Handlung, für uns einen Werth bat, sondern ob- 
jectlve Zwecke, d. i. Dinge, deren Dnseyu an sich selbst 
Zweck ist, und zwar einen solchen, an dessen Statt kein 
anderer Zweck gesetzt werden kann, dem sie blos als 
Milte! zu Diensten stehen sollten, weil ohne dieses überall 
gar nichts von absolutem Wert he würde angetroffen 
werden; wenn aber ulier Werlh bedingt , mithin /u füllig 
wäre, so köuute für die Vernunft überall kein uherstes 
(■faktische* Prinei|> angetroffen werden. 

Wenn es denn also ein oberstes uraktisches Piinctjt, 
und, in Ansehung des menschlichen Willens, einen kate- 
gorischen Imperativ geben soll, so muss es ein solches seyn, 
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Jas aus der Vorstellung dessen, was nufhwendig für Jeder- 
mann Zweck ist, weil es Zweck an sich selbst ist, ein 
i>l>jectivcs Princip des Willens ausmacht, mithin zum 
allgemeinen praktischen Cesol/, dienen kann. Der Grund 
dieses Princips ist: die vernünftige Natur extsfirt als 
Zweck an sich selbst. So stellt sich nothwendig der 
Mensch sein eigenes Daseyn vor; so ferne ist es also ein 
subjectives Princi]) menschlicher Handlungen. So stellt 
sich aber auch jedes andere vernünftige Wesen sein Da- 
seyn, zufolge eben desselben Vernunftgrundes, der auch 
für mich gilt, vor"; also ist es zugleich ein objectives 
Princip, woraus, als einem obersten praktischen Grunde, 
alle Gesetze des Willens müssen abgeleitet werden können. 
Der praktische Imperativ wird also folgender seyn: handle 
so, dass Du die Menschheit, sowohl in Deiner Per- 
son, als in der Person eines jeden Andern, jeder- 
zeit zugleich als Zweck, niemals blos als Mittel 
brauchst. Wir wollen sehen, ob sich dieses bewerk- 
stelligen lasse. 

Um hei den vorigen Beispielen zu bleiben, so wird: 
Erstlich, nach dem Begriffe der noth wendigen Pflicht 
gegen sich selbst, derjenige, der mit Selbstmorde umgeht, 
sich fragen, ob seine Handlung mit der Idee der Mensch- 
heit, als Zwecks an sich selbst, zusammen bestehen 
könne ? Wenn er, um einem beschwerlichen Zustande zu 
entfliehen, sich selbst zerstört, so bedient er sich einer 
Person, blos als eines Mittels, zu Erhaltung eines er- 
träglichen Zustandcs bis zu Ende des Lebens. Der Mensch 
aber ist keine Sache, mithin nicht Etwas, das blos als 
Mittel gebraucht werden kann, sondern muss bei allen sei- 
nen Handlungen' jederzeit als Zweck an sich seihst be- 
trachtet werden. Also kann ich über den Menschen in 
meiner Person nichts disponken, ihn zu verstümmeln, zu 
verderben oder zu tödten. (Die nähere Bestimmung dieses 



' Dieicn Satz «teile ich hier ala Poalulal auf. Im letzten Abachiiiilc 
wird man die Gründe dazu finde». 
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Grundsatzes zur Vermeidung alles Mi ssv erstand es, ■/.. II. 
der Amputation der Glieder, um mich zu erhalten, der 
Gefahr, der icli mein Lehen aussetze, um mein Leben zu 
erhalten etc., muss ich hier vorbeigehen; sie gehört zur 
eigentlichen Moral.) 

Zweitens, was die nothwendige oder schuldige Pflicht 
gegen Andere betrifft, so wird der, welcher ein lügenhaftes 
Versprechen gegen Andere zu thun im Sinne hat, sofort ein- 
lehen, dnss er sich eines andern Menschen blos als Mit- 
tels bedienen will, ohne dass dieser zugleich den Zweck 
in sich enthalte. Denn der, den ich durch ein solches 
Versprechen zu meinen Absichten brauchen will, kann un- 
möglich in meine Art, gegen ihn zu verfahren, einstimmen 
und also selbst den Zweck dieser Handlung enthalten. 
Deutlicher fallt dieser Widerstreit gegen das Princip ande- 
rer Menschen in die Augen, wenn man Beispiele von An- 
griffen auf Freiheit und Eigenthum Anderer herbeizieht. 
Denn da leuchtet klar ein, dass der Übertreter der Rechte 
^der Menseben sich der Person Anderer blos als Mittel zu 
bedienen gesonnen scy, ohne in Betracht zu ziehen, dass 
sie, als 1 vernünftige Wesen, jederzeit zugleich als Zwecke, 
d. i. nur als solche, die von eben derselben Handlung auch 
in sich den Zweck müssen enthalten können , geschätzt 
werden sollen*. 

Drittens, in Ansehung der zufälligen (verdienstlichen) 
Pflicht gegen sich selbst ist es nicht genug, dass die Hand- 
lung nicht der Menschheit in unserer Person, als Zweck 
an sich selbst, widerstreite, sie muss auch dazu zusam- 



* Min denk« ja nicht, dass hier das triviale: quod tibi nort vi* ficri etc. 
zur Rieh lieh nur oder Piiiiciu dienen könne. Denn es ist , obiwar mit 
verschiedenen Einschränkungen , nur am jenem abgeleitet; ei kann kein 
allgemeinen Gesetz aeyn, denn es enthüll nicht den Grund der Füchten 
gegen sich selbst, nicht der Li eben pflichten gegen Andere (denn Mancher 
würde ei gerne eingehen, da» Andere ihm nicht wählt hun sollen, wenn 
er ei nur überhoben icyn durfte, ihnen Wohlthat zu erzeigen) , endlich 
nicht der schuldigen Pflichten gegen einander; denn der Verbrecher würde 
«us diesem Grunde gegen seine strafenden Richter argumentiren u. s. w. 
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men stimmen. Nun sind in der Menschheit AnIngen zu 
grösserer Vollkommenheit , die zum Zwecke der Natur in 
Ansehung der Menschheit in unserm Snbject gehören; diese 
zu vernachlässigen, würde allenfalls wohl mit der Erhal- 
tung der Menschheit, als Zwecks an sich selbst, aber nicht 
der Beförderung dieses Zwecks bestehen können. 

Viertens, in Betreff der verdienstlichen Pflicht gegen 
Andere, ist der Nalur/.weck, den alle Menschen haben, 
ihre eigene Glückseligkeit. Nun würde zwar die Mensch- 
heit bestehen können, wenn Niemand zu des Andern Glück- 
seligkeit Etwas beitrüge, dabei aber ihr nichts vorsätzlich 
entzöge; allein ss ist dieses doch nur eine negative und nicht 
positive Übereinstimmung zur Menschheit, als Zweck 
an sich selbst, wenn Jedermann auch nicht die Zwecke 
.Anderer, so viel an ihm ist, zu befördern trachtete. Denn 
das Subject, welches Zweck an sich selbst ist, dessen 
Zwecke müssen, wenn jene Vorstellung bei mir alle Wir- 
kung tfann soll, auch, so viel möglich, meine Zwecke seyn. 

Dieses Princip der Menschheit und jeder vernünftigen 
Natur überhaupt, als Zwecks an sich selbst (welche die 
oberste einschränkende Bedingung der Freiheit der Hand- 
lungen eines jeden Menschen ist), ist nicht aus der Er- 
fahrung entlehnt, erstlich, wegen seiner Allgemeinheit, da 
es auf alle vernünftige Wesen überhaupt geht, worüber 
etwas zu bestimmen keine Erfahrung zureicht; zweitens, 
weil darin die Menschheit nicht als Zweck der Menschen 
(subjecliv), d. i. als Gegenstand, den man sich von selbst 
wirklich zum Zwecke macht, sondern als objectiver Zweck, 
der, wir mögen Zwecke habeii, welche wir wollen, als 
Gesetz die oberste einschränkende Bedingung aller sub- 
jectiven Zwecke ausmachen, soll, vorgestellt wird, mitbin 
aus reiner Vernunft entspringen muss. Es liegt nämlich 
der Grund aller praktischen Gesetzgebung objectiv in 
der Begel und der Form der Allgemeinheit, die sie ein 
Gesetz (allenfalls Naturgesetz) zu seyn fähig macht (nach 
dem ersten Princip), subjectiv aber im Zwecke; das 
Snhject aller Zwecke aber ist jedes vernünftige Wesen, 
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als Zweck an sich selbst (nach dem zweiten Princip); hier- 
aus folgt nun das dritte praktische Princip des Willens, 
tilg oberste Bedingung der Zusninmenstimmung desselben 
mit der allgemeinen praktischen Vernunft, die Idee des 
Willens jedes vernünftigen Wesens als eines all- 
gemein gesetzgebenden Willens. 

Alle Maximen werden nach diesem Princip verworfen, 
die mit der eigenen allgemeinen Gesetzgebung des Willens 
nicht zusammen bestehen können. Der Wille wird also 
nicht lediglich dem Gesetze unterworfen, sondern so unter- 
worfen, dass er auch als selbstgesetzgebend, und eben 
um deswillen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich 
als Urheber betrachten kann) unterworfen, angesehen wer- 
den muss. 

Die Imperativen nach der vorigen Vorsiel lungsart, 
nämlich der allgemein einer Naturordnung ähnlichen 
Gesetzmässigkeit der Handlungen, oder des allgemeinen 
Zwecksvorzuges vernünftiger Wesen an sich selbst, 
schlössen zwar von ihrem gebietenden Ansehen alle Bei- 
mischung irgend eines Interesse, als Triebfeder, aus, eben 
dndnrch, dass sie als kategorisch vorgestellt wurden; sie 
wurden aber nur als kategorisch angenommen, weil man 
dergleichen annehmen musste, wenn man den Begriß' von 
Pflicht erklären wollte. Dass es aber praktische Satze 
gäbe, die kategorisch geböten, könnte für sich nicht be- 
wiesen werden, so wenig, wie es überhaupt in diesem Ab- 
schnitte auch hier noch nicht geschehen kann; allein eines 
hätte doch geschehen können, nämlich dass die Lossagung 
von allem Interesse beim Wollen aus Pflicht, als das spe- 
eifische Unterscheidungszeichen des kategorischen vom hy- 
pothetischen Imperativ, in dem Imperativ selbst, durch ir- 
gend eine Bestimmung, die er enthielte, mit angedeutet 
würde, und dieses geschieht in gegenwärtiger dritten For- 
mel des Princips, nämlich der Idee des Willens eines jeden 
vernünftigen Wesens, als allgemein gesetzgebenden 
Willens. 
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Denn wenn wir einen solchen denken, so kann, ob- 
gleich ein Wille, der unter Gesetzen steht, noch ver- 
mittelst eines Interesse an dieses Gesetz, gebunden seyn 
mag, dennoch ein Wille, der selbst zu oberst gesetzgebend 
ist, unmöglich so ferne von irgend einein Interesse ab- 
hängen; denn ein solcher abhängender Wille würde selbst 
noch eines andern Gesetzes bedürfen, welches das Interesse 
seiner Selbstliebe auf die Bedingung einer Gültigkeit zum 
allgemeinen Gesetz einschränkte. 

Also würde das Princip eines jeden menschlichen 
Willens, als eines durch alle seine Maximen all- 
gemein gesetzgebenden Willens wenn es sonst mit 
ihm nur seine liicbligkcil hätte, sich zum kategorischen 
Imperativ darin gar wohl schicken, dass es, eben um 
der Idee der allgemeinen Gesetzgebung willen, sic-h auf 
kein Interesse gründet und also unter allen möglichen 
Imperativen allein unbedingt seyn kann; odernoeh besser, 
indem wir den Satz umkehren , wenn es einen kategori- 
schen Imperaliv giebt (d. i. ein Geselz für jeden Willen 
eines vernünftigen Wesens), so kann er nur gebieten, Alles 
aus der Maxime seines Willens, als eines solchen, zu thuu, 
der zugleich sieb selbst als allgemein gesetzgebend zum 
Gegenstände haben könnte; denn alsdann nur ist das prak- 
tische Princip und der Imperativ, dem er gehorcht, un- 
bedingt, weil er gar kein Interesse zum Grunde haben 
kann. 

Es ist nun kein Wunder, wenn wir auf alle bisherige 
Bemühungen , die jemals unternommen worden , um das 
Princip der Sittlichkeit ausfindig zu machen, zurücksehen, 
warum sie insgesamint haben fehlschlagen müssen. Man 
sähe den Menschen durch seine Pflicht an Gesetze gebun- 
den; man liess es sich aber nicht einfallen, dass er nur 
seiner eigenen und dennoch allgemeinen Gesetz- 



' Ich kann hier, Beispiele zur Erläuterung dieics l'tincipj Anzuführen, 
überhoben leyn, denn die, welche liierst den kategoriichen Imperativ und 
■eine Formet erläuterten, tonnen hier alle zu eben deni Zwecke dienen. 
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gebung unterworfen sey, und dass er nur verbunden Hey, 
seinem eigenen, dem NatHrz wecke nach aber allgemein 
gesetzgebenden, Willen gemäss zu handeln. Denn wenn 
man sich ihn nur als einem Gesetz (welches es auch sey) 
unterworfen dachte, so mussie dieses irgend ein Interesse 
als Reiz oder Zwang hei sich führen, weil es nicht aU 
Gesetz aus seinem Willen entsprang, sondern dieser ge- 
setzmassig von etwas Anderen genölhigt wurde, auf ge- 
wisse Weise zu handeln. Durch diese ganz nothwendige 
Folgerung aber war alle Arbeit, einen obersten Grund der 
Pflicht zu finden, unwiederbringlich verloren. Denn mau 
bekam niemals Pflicht, sondern Notwendigkeit der Hand- 
lung aus einem gewissen Interesse heraus. Dieses mochte 
nun ein eigenes oder fremdes Interesse seyn. Aber als- 
dann njusste der Iinperaliv jederzeit bedingt ausfallen, und 
konnte zum moralischen Gebote gar nicht taugen. Ich 
will also diesen Grundsat/, das Princip der Autonomie des 
Willens, im Gegensatz mit jedem andern, das ich deshalb 
zur Heteronomie zähle, nennen. 

DerlicgrifF eines jeden vernünftigen Wesens, das sich 
durch alle Maximen seines Willens als allgemein gesetz- 
gebend betrachten muss , um aus diesem Gesichtspuncte 
sich selbst und seine Handlungen zu beurtheilen, führt auf 
einen ihm anhängenden sehr fruchtbaren Begriff, nämlich 
den eines Reichs der Zwecke. 

Ich verstehe aber unter einem Reiche die systemati- 
sche Verbindung verschiedener vernünftiger Weseu durch 
gemeinschaftliche Gesetze. Weil nun Gesetze die Zwecke 
ihrer allgemeinen Gültigkeit nach bestimmen, so wird, 
wenn man von dem persönlichen Unterschiede vernünftiger 
Wesen, ingleichen allein Inhalte ihrer Privatzwecke ab- 
strahirt, ein Ganzes aller Zwecke (sowohl der vernünftigen 
Wesen als Zwecke an sich, als auch der eigenen Zwecke, 
die ein Jedes sich selbst setzen mag) in systematischer 
Verknüpfung, d. i. ein Reich der Zwecke gedacht werden 
können, welches nach obigen Principien möglich ist. 
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Denn vernünftige Wesen stehen alle unter dem Ge- 
setz, dass jedes derselben sich selbst und alle Andere nie- 
mals hlus als Mittel, sondern jederzeit zugleich als 
Zweck an sich selbst behandeln solle. Hierdurch aber 
entspringt eine systematische Verbindung vernünftiger We- 
sen durch gemeinschaftliche objective Geset/.e, d. i. eiu 
Reich, welches, »eil diese Gesetze eben die Beziehung 
dieser Wesen auf einander, als Zwecke und Mittel, zur 
Absicht haben, ein Reich der Zwecke (freilich nur ein 
Ideal) heissen kann. 

Es gehört aber ein vernünftiges Wesen als Glied zum 
Reiche der Zwecke, wenn es darin zwar allgemein gesetz- 
gebend, aber auch diesen Gesetzen selbst unterworfen ist. 
Es gehört dazu als Oberhaupt, wenn es als gesetzgebend 
keinem Willen eines Andern unterworfen ist. 

Das vernünftige Wesen jhuss Eich jederzeit als gesetz- 
gebend in einem durch Freiheit des Willens möglichen 
Reiche der Zwecke betrachten, es mag nun seyn als Glied, 
oder als Oberhaupt. Den Platz des letztern kann es aber 
nicht Mos durch die Maxime seines Willens, sondern nur 
alsdann, wenn es ein völlig unabhängiges Wesen, ohne 
Redürfniss und Einschränkung seines dem Willen adäquaten 
Vermögens ist, behaupten. 

Moralität besteht also in der Beziehung aller Handlung 
auf die Gesetzgebung, dadurch allein ein Reich der Zwecke 
möglich ist. Diese Gesetzgebung muss aber in jeden) ver- 
nünftigen Wesen selbst angetroffen werden und aus seinem 
Willen entspringen können, dessen Princip also ist: keine 
Handlung nach einer andern Maxime zu thun, als so, dass 
es auch mit ihr bestehen könne, dass sie ein allgemeines 
Gesetz sey, und also nur so, dass der Wille durch 
seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein 
gesetzgebend betrachten könne. Sind nun die Maxi- 
men mit diesem objectiven Princip der vernünftigen Wesen, 
als allgemein gesetzgebend, nicht durch ihre Natur schon 
nofhwendig einstimmig, so heisst die Notwendigkeit der 
Handlung nach jenem Princip praktische Nöthigung, d. i. 
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Pflicht. Pflicht kommt nicht dem Oberhauyte im Reiche 
der Zweck«, wohl aber jedem GHede, und zwar allen in 
gleichem Maasse, /.u. 

Die praktische Notwendigkeit, nach diesem Priucip 
zu handeln, d.i. die Pflicht, beruht gar nichl auf Gefühlen, 
Antrieben und Neigungen, sondern blos auf dein Verhält- 
nisse vernünftiger Wesen zu einander, in welchem der 
Wille eines vernünftigen Wesens jederzeit zugleich als 
gesetzgebend befrachtet werden inuss, weil es sie sonst 
nicht als Zweck an sich selbst denken könnte. Die 
Vernunft bezieht also jede Maxiine des Willens als all- 
gemein gesetzgebend auf jeden andern Willen, und auch 
auf jede Handlung gegen sich selbst, und dies zwar nicht 
um irgend eines andern praktischen Bewegungsgrundes oder 
künfligen Vortheils willen, sondern aus der Idee der Würde 
eines vernünftigen Wesens, das keinem Gesetze gehorcht, 
als dem, das es zugleich seihst giebt. 

Im Reiche der Zwecke hat Alles entweder einen 
Preis oder eine Würde. Was einen Preis hat, an 
dessen Stelle kann auch etwas Anderes, als Äquivalent, 
gesetzt werden; was dagegen über allen Preis erhaben isf, 
mitbin kein Äquivalent verstattet, das hat eine Würde. 

Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen 
und Bedürfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; das, was, 
auch ohne ein Bcdürfniss vorauszusetzen , einem gewissen 
Gcschmacke, d. i. einem Wohlgefallen am blossen zweck- 
losen Spiel unserer Gemüt hskräfte , gemäss ist, einen 
Affectionspreis; das aber, was die Bedingung ausmacht, 
unter der allein etwas Zweck an sich selbst seyn kann, 
hat nicht blos einen relativen Werth, d. i. einen Preis, 
sondern einen innern Werth, d. i. Würde. 

Nun ist Moralität die Bedingung, unter der allein ein 
vernünftiges Wesen Zweck an sich selbst seyn kann, weil 
nur durch sie es möglieh ist, ein gesetzgebendes Glied im 
Reiche der Zwecke zu seyn. Also isf Sittlichkeit und die 
Menschheit, so ferne sie derselben fähig ist, dasjenige, 
was allein Würde hat. Geschicklichkeit und Fleiss im 
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tinter aber auch die Idee von eine/ vernünftigen Natur 
überhaupt), bald Vollkommenheit, bald Glückseligkeit, hier 
moralisches Gefühl, dort Gottesfurcht, von diesem Etwas, 
von jenein auch Kl was , in wunderbarem Gemische an- 
treffen, ohne dass man sieh einfallen lässt, zu fragen, oh 
auch überall in der Kenntnis» der menschlichen Natur (die 
wir doch mir von der Erfahrung herhahen können) die 
Principien der Sittlichkeit zu atichen seyen, und, wenn 
dieses nicht ist, wenn die letzteren völlig a priori, frei von 
allem Empirischen, schlechterdings in reinen Vernunft- 
begriffen und nirgend anders, auch nicht dem mindesten 
Thcile nach, anzutreffen seyen, den Anschlag zu fassen, 
diese Untersuchung als reine praktische Weltweisheit, oder 
(wenn man einen so verschrieenen Namen nennen darf) 
als Metaphysik" der Sitten, lieber ganz abzusondern, sie 
für sich allein zu ihrer ganzen Vollständigkeit zu bringen, 
und das Publicum, das Popularität verlangt, bis zum Aus- 
gange dieses Unternehmens zu vertrösten. 

Es ist aber eine solche völlig isolirte Metaphysik der 
Sitten, die mit keiner Anthropologie, mit keiner Theologie, 
mit keiner Physik, oder Hyperphysik, noch weniger mit 
verborgenen Qualitäten (die man hypophysisch nennen 
könnte) vermischt ist, nicht allein ein unentbehrliches Sub- 
strat aller theoretischen sicher bestimmten Erkenntniss der 
Pflichten, sondern zugleich ein Desiderat von der höchsten 
Wichtigkeit zur wirklichen Vollziehung ihrer Vorschriften. 
Denn die reine und mit keinem fremden Zusätze von em- 
pirischen Anreizen vermischte Vorstellung der Pflicht, und 



■ Man kann , wenn man will (so wie die reine Mathematik von der an- 
gewandten, die reine Logik von der angewandten unterschieden wird, also) 
die reine Philosophie der Sitten (Melaphyaik) von der angewandten (näm- 
lich auf die menschliche Natur) unterscheiden. Durch diese Benennung 
wird man auch suforl erinnert, dass die sittlichen Principien nicht auf die 
Eigenheiten der menschlichen Natur gegründet, sonder» für sich a priori 
bestehend seyn müssen , aus solchen «her, wie für jede vernünftige Natur, 
also auch für die menschliche, praktische Regeln müssen abgeleitet werden 

Kast's Werke. VIIL 3 
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überhaupt des sittlichen Gesetzes, hat Huf das menschliche 
Herz durch den Weg der Vernunft allein (die hierbei zu- 
erst inne wird, dass sie für sich selbst auch praktisch seyn 
kann) einen so viel mächtigern Einfhiss, als alle andern 
Triebfedern*, die man aus denn, empirischen Felde auf- 
bieten mag, dass sie im Bewusstseyn ihrer Würde die letz- 
teren verachtet und nach und nach ihr Meister werden 
kann; an dessen Statt eine vermischte Sittenlehre, die aus 
Triebfedern von Gefühlen und Neigungen und zugleich aus 
Vernunf (begriffen zusammengesetzt ist, das Gemiith zwi- 
schen ßewegursachen , die sich unter kein Princip bringen 
lassen, die nur sehr zufallig zum Guten, öfters aber auch 
zum Bösen leiten können, schwankend machen muss. 

Aus dem Angeführten erhellt, dass alle sittlichen Be- 
griffe völlig a priori in der Vernunft ihren Sitz und Ur- 
sprung haben, und dieses zwar in der gemeinsten Men- 
schenvernunft eben sowohl, als der im höchsten Maasse 
speculativen ; dass sie von keinem empirischen und darum 
blos zufällige Erkenntnisse abstrahirt werden können; dass 
in dieser Reinheit ihres Ursprungs eben ihre Würde liege, 
um uns zu obersten praktischen Principien zu dienen; dass 



* Ich habe einen Brief mm «tl. vortrefflichen Sulzer, worin er mich 
fragt: was doeli ilie Ursache sejn iniige, warum die Lehren der Tugend, 
in viel Überzeugendes sie auch für die Vernunft haben, doch so wenig aus- 
richten' Meine Antwort wurde durch die Zurüslung daiu, um sie voll- 
ständig zu gehen, verspätet. Allein es ist keine andere, als dass die 
Lehrer seihst ihre Begriff e nicht ins Heine gebracht haben, und, indem sie 
es 211 gut machen wollen, dadurch, da» sie allerwärU Bewegursachen 
inm Siltlichguteu auftreibe» , um die Arznei recht kräftig au machen , sie 

eine Handlung der Reell tschaffenheit vorstellt, wie sie von aller Absiebt 
auf irgend einen V ortheil , in dieser oder einer .indem Welt, abgesondert, 
selbst unter den gröbsten .Versuchungen der Nolh, oder der Alilocfcung, 
mit standhafter Seele ausgeübt worden, sie jedu ähnliche Handlung, die 
nur im Mindesten durch eine fremde Triebfeder afficirt war, weit hinter 
sich lasse und verdunkle, die Seele erhelle und den Wunsch errege, auch 
-u Ii:itiil>;lii in knmn.-u. Sctb-f kiinl^r von mittlerem Alter fühlen diesen 
Eindruck, und ihnen sollte man Pflichten auch niemals anders vorstellen. 
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man jedesmal so viel, als man Empirisches hinzuthuf, so 
viel auch ihrem ächten Einflüsse und dem uneingeschränk- 
ten Werths der Handlungen entziehe; dass es nicht allein 
die grösste Notwendigkeit in theoretischer Absicht, wenn 
es Mos auf Speculation ankommt, erfordere, sondern ancli 
von der grössten praktischen Wichtigkeit sey, ihre Begriffe 
und Gesetze aus reiner Vernunft zu schöpfen, rein und nn- 
vermengt vorzutragen, ja den Umfang dieses ganzen prak- 
tischen oder reinen Vernunfterkenntnisses, d. i. das ganze 
Vermögen der reinen praktischeu Vernunft, zu bestimmen, 
hierin aber nicht, wie es wohl die speculntive Philosophie 
erlaubt, ja gar bisweilen noth wendig findet, die Principien 
von der besonnen) Natur der menschlichen Vernunft ab- 
hängig zn machen, sondern darum, weil moralische Ge- 
setze für jedes vernunftige Wesen überhaupt gelten sollen, 
sie schon aus dem allgemeinen Begriffe eines vernünftigen 
Wesens überhaupt abzuleiten, und auf solche Weise alle 
Moral, die zu ihrer Anwendung auf Menschen der An- 
thropologie- bedarf, zuerst unabhängig von dieser als reine 
Philosophie, d.i. als Metaphysik, vollständig (welches sich 
in dieser Art ganz abgesonderter Erkenntnisse wohl Ihnn 
lässt) vorzutragen, wohl bewusst, dass es, ohne im Besitze 
derselben zu seyn, vergeblich sey, ich will nicht sagen, 
das Moralische der Pflicht in Allem, wbs pflirhfmässig ist, 
genau für die spekulative Beurtheilung zu bestimmen, son- 
dern sogar im blos gemeinen und praktischen Gebrauche, 
vornämlich der moralischen Unterweisung, unmöglich sey, 
| die Sitten auf ihre ächten Principien zu gründen und da- 
durch reine moralische Gesinnungen zu bewirken und zum 
höchsten Weltbesten den Gemüthern einzupfropfen. 

Um aber in dieser Bearbeitung nicht blos von der ge- 
meinen sittlichen Beurtheilung (die hier sehr acht ungs wür- 
dig ist) zur philosophischen, wie sonst geschehen ist, son- 
dern von einer populären Philosophie, die nicht weitergeht, 
. als sie durch Tappen vermittelst der Beispiele kommen 
I kann, bis zur Metaphysik (die sich durch nichts Empirisches 
weiter zurückhalten lässt, und, indem sie den ganzen In- 
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begriff der Vermin flerkenntniss dieser Art Busmessen muss, 
allenfalls Iiis zu Ideen geht, wo selbst die Beispiele uns 
verlassen) durch die natürlichen Stufen fortzuschreiten; 
müssen wir das praktische Vernunftvermögen von seinen 
allgemeinen Bestimm ungsregeln an, bis dahin, wo ans ihm 
der Begriff der Pflicht entspringt, verfolgen und deutlich 
darstellen. 

Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur 
ein vernünftiges Wesen hat das Vermögen, nach der Vor- 
stellung der Gesetze, d. i. nach I'rincipien, zu handeln, 
oder einen Willen. Da zur Ableitung der Handlungen 
von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille 
nichts anders, als praktische Vernunft. Wenn die Ver- 
nunft den Willen unausbleiblich bestimmt, so sind die 
Handlungen eines solchen Wesens, die als objectiv noth- 
wendig erkannt werden, auch subjectiv nolhwendig, d. i. 
der Wille ist ein Vermögen, nur dasjenige au wählen, 
was die Vernunft, unabhängig von der Neigung, als prak- 
tisch nothwendig, d. i. als gut erkennt. Bestimmt aber die 
Vernunft für sich allein den Willen nicht hinlänglich, ist 
dieser noch suhjectiven Bedingungen (gewissen Triebfedern) 
unterworfen, die nicht immer mit den objectiven überein- 
stimmen, mit Einem Worte, ist der Wille nicht an sich 
völlig der Vernunft gemäss (wie es bei Menschen wirklich 
ist), so sind die Handlungen, die objectiv als nothwendig 
erkannt werden, subjectiv zufällig, und die Bestimmung 
eines solchen Willens, objectiven Gesetzen gemäss, ist 
Nöthigung, d. i. das Verhältnis» der objectiven Gesetze 
zu einem nicht durchaus guten Willen wird vorgestellt als 
die Bestimmung des Willens eines vernünftigen Wesens 
zwar durch Gründe der Vernunft, denen aber dieser Wille 
seiner Natur nach nicht nolhwendig folgsam ist. 

Die Vorstellung eines objectiven Princips, so ferne es 
für einen Willen nöthigend ist, heisst ein Gebot (der Ver- 
nunft) und die Formel des Gebots heisst Imperativ. 

Alle Imperativen werden durch ein Sollen ausgedrückt, 
und zeigen dadurch das Verhältnis» eines objectiven Gesetzes 



VON DER POPULÄREN S1TTL. WELT WEISHEIT eic. 37 



der Vernunft zu einem Willen an, der seiner subjektiven 
Beschaffenheit nach dadurch nicht nothwenrfig bestimmt 
wird (eine Niithigung). Sie sagen, dass Etwas zu thun 
oder zu unterlassen gut seyn würde, allein sie sagen es 
einem Willen, der nicht immer darum etwas thut, weil 
ihm vorgestellt wird, dass es zu thun gut sey. Praktisch 
gut ist aber, was vermittelst der Vorstellungen der Ver- 
nunft, mithin nicht aus subjectiven Ursachen, sondern nb- 
jectiv, d. i. aus Gründen, die für jedes vernünftige Wesen, 
als ein solches, gültig sind, den Willen bestimmt. Es wird 
vom Angenehmen unterschieden, als demjenigen, was 
nur vermittelst der Empfindung aus blos subjectiven Ur- 
sachen, die nur für dieses oder jenes seinen Sinn gellen, 
und nicht als Princip der Vernunft, das für Jedermann gilt, 
auf den Willen Einfiuss hat * 

Ein vollkommen guter Wille würde also eben sowohl 
unter objectiven Gesetzen (des Guten) stehen, aber nicht 
dadurch als zu geset zulässigen Handlungen genöthigt 
vorgestellt werden können, weil. er von selbst, nach seiner 
subjectiven Beschaffenheit , nur durch die Vorstellung des 



* Die Abhängigkeit den Reg>-li ruugs venu S gen h von F.w ji Ii n düngen litiimt 
Neigung, und diese beweint also jederzeit ein H ed ü ifnis 9. Die Abhän- 
gigkeit eine» zufällig bestimmbaren Willem aber von Priacipien der Ver- 
nunft hei bs t ein Interesse. Diese« findet also nur bei einem abhängigen 
^Villen statt, der nicht von selbst jederlei! der Vernunft gemäss ist; beim 
göttlichen Willen kann man sieh kein Interesse gedenken. Aber auch der 
menschliche Wille kann woran ein Interesse nehmen, ohne darum 
aus Interesse zu handeln. Das erste bedeutet das praktische 
Interesse an der Handlung, das zweite das pal Ii 0 1 ogiscb e Interesse am 
Gegenstände der Handlung. Das erste zeigt nur Abhängigkeit des Willens 
ton Prineipien der Vernunft an sich selbst , das zweite ron den Prineipien 
derselben tum Behuf der Neigung an, da nämlich die Vernunft nur die 
praktische Regel angieht, wie dem Bedürfnisse der Neigung abgeholfen 

Gegenstand der Handlung (so ferne er mir angenehm ist). Wir haben im 
ersten Abschnitte gesehen, dass bei einer Handlung aus Pflicht nicht auf 
das Interesse am Gegenstände, sondern blos an der Handlung selbst und 
ihrem Princip in der Vernnnft (dem Gesetz) gesehen werden müsse. 



■■I 
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Guten bestimmt werden kann. Daher gelten für den gött- 
lichen und überhaupt für einen heiligen Willen keine 
Imperativen; das Sollen ist hier am unrechten Orte, weil 
das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz nothwendig 
einstimmig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln, das 
Verhältniss objektiver Gesetze des Wollens überhaupt zu 
der sulyectiven L'n Vollkommenheit des Willens dieses oder 
jenes vernünftigen Wesens, z. B. des menschlichen Willens, 

Alle Imperativen nun gebieten entweder hypo- 
thetisch oder kategorisch. Jene stellen die praktische 
Notwendigkeit einer möglichen Handlung als Mittel zu 
etwas Anderem , was man will (oder doch möglich ist, dass 
man es wolle), zu gelangen vor. Der kategorische Im- 
perativ würde der seyn, welcher eine Handlung als für 
sich selbst, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als 
objectiv-nolh wendig vorstellte. 

Weil jedes praktische Gesetz eine mögliche Handlung 
als gut und darum, für ein durch Vernunft praktisch be- 
stimmbares Snbject, als nothwendig vorstellt, so sind alle 
Imperativen .Formeln der Bestimmung der Handlung, die 
nach dem Priacip eines in irgend einer Art guten Willens 
nothwendig ist. Wenn nun die Handlung blos wozu an- 
deres, als Mittel, gut seyn würde, so ist. der Imperativ 
hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mit- 
hin als nothwendig in einem an sich der Vernunft gemässen 
Willen, als Princip desselben, so ist er kategorisch. 

Der Imperativ sagt also, welche durch mich mögliche 
Handlung gut wäre, und stellt die praktische Regel in Ver- 
hältnis« auf einen Willen vor, der darum nicht sofort eine 
Handlung thut, weil sie gut ist, theils weil das Subject 
nicht immer weiss, dass sie gut sey, theils weil, wenn es 
dieses auch wüsste, die Maximen desselben doch den ob- 
jectiven Principien einer praktischen Vernunft zuwider seyn 
könnten. 

Der hypothetische Imperativ sagt*also nur, dass die 
Handlung zu irgend einer möglichen oder, wirklichen 
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Absicht gut sey. Im erstem Falle ist er ein proble- 
matisch-, iin «weiten assertorisch-praktisches 
Princip. Der kategorische Imperativ, der die Handlung 
ohne Beziehung auf irgend eine Absicht, d. i. auch ohne 
irgend einen andern Zweck für sich als objeefiv notwen- 
dig erklärt, gilt als ein apodiktisch (praktisches) 
Princip. 

Man kann sich das, was nur durch Kräfte irgend eines 
vernünftigen Wesens möglich ist, auch für irgend einen 
Willen als mögliche Absicht denken, und daher sind der 
Prinzipien der Handlung, so ferne diese als nothwendig 
vorgestellt wird, um irgend eine dadurch zu bewirkende 
mögliche Absicht zu erreichen, in der That unendlich viel. 
Alle Wissenschaften haben irgend einen praktischen Theil, 
der aus Aufgaben besteht, dass irgend ein Zweck für uns 
möglich sey, und aus Imperativen, wie er erreicht werden 
könne. Diese können daher überhaupt Imperativen der 
Geschicklichkeit heissen. Ob der Zweck ver- 
nünftig und gut sey, davon ist hier gar nicht die Frage, 
sondern nur, was man thun müsse, um ihn zu erreichen. 
Die Vorschriften für den Arzt, um seinen .Mann auf gründ- 
liche Art gesund zu machen, und für einen Gift misch er, 
um ihn sicher zu tödlen, sind in so ferne von gleichem 
Werth, als eine jede dazu dient, ihre Absicht vollkommen 
zu bewirken. Weil man in der frühen Jugend nicht weiss, 
welche Zwecke uns im Leben aufstossen dürften, so suchen 
Eltern vornämlich ihre Kinder recht vielerlei lernen zu 
lassen, und sorgen für die Geschicklichkeit im Ge- 
hrauch der Mittel /u allerlei beliebigen Zwecken, von 
deren keinem sie bestimmen können, ob er nicht etwa 
wirklich künftig eine Absicht ihres Zöglings werden könne, 



wovon es indessen doch möglich ist, di 
haben möchte , und diese Sorgfalt ist so 
darüber gemeiniglich verabsäumen, ihnen 



■ gross , das.s sie 
das Lrthcil über 
zu Zwecken ma- 



den Werth der Dinge, die sie sich etwa zu 
chen möchten, zu bilden und zu berichtigen. 
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Es ist gleichwohl ein Zweck, den man bei allen ver- 
nünftigen Wesen (so ferne Imperative auf sie, nämlich als 
abhängige Wesen, passen) als wirklich voraussetzen kann, 
und also eine Absicht, die sie nicht etwa blos haben kön- 
nen, sondern von der man sicher voraussetzen kann, dass 
sie solche insgesammt nach einer Nat um olh wendigkeit 
haben, und das ist die Absicht auf Glückseligkeit. Der 
hypothetische Imperativ, der die praktische Notwendigkeit 
der Handlung, als Mittel zur Beförderung der Glückselig- 
keit, vorstellt, ist assertorisch. Man darf ihn Dicht 
blos als nothwendig zu einer ungewissen, blos möglichen 
Absicht vortragen, sondern zu einer Absicht, die man 
sicher und a priori bei jedem Menschen voraussetzen kann, 
weil sie zu seinem Wesen gehurt. Nun kann man die 
Geschicklichkeit in der Wahl der Mittel zu seinem eigenen 
grüssten Wohkeyn Klugheit* im engsten Verstände 
nennen. Also ist der Imperativ, der sich auf die Wahl 
der Mittel zur eigenen Glückseligkeit bezieht, d. i. die Vor- 
schrift der Klugheit , noch immer hypothetisch; die 
Handlung wird nicht schlechthin, sondern nur als Mittel 
zu einer andern Absicht geboten. 

Endlich giebt es einen Imperativ, der, ohne irgend 
eine andere durch ein gewisses Verhallen zu erreichende 
Absicht als Bedingung zum Grunde zu legen, dieses Ver- 
hallen unmittelbar gebietet. Dieser Imperativ ist Itate- 
■jfoi'iseli. Er betriiH nicht die Materie der Handlung 
und das, was aus ihr erfolgen soll, sondern die Form und 
das Princip, woraus sie seihst folgt, und das Wesentlich- 



* Da> Wort Klugheit wird iii iwiefucheni Sinne genommen, einmal 
bann ca den Namen Weltklugbeit, im zweiten den der Priratklugbeit 
fahren. Die erste igt die Geschicklichkeit eine! Menschen, auf Aadere 
Ein flu«« zu haben , um nie zu «einen AWichten tu gebrauchen. Die zweite 
die Hinsicht, alle diese Ablichten in seinem eigenen dauernden Vorl heile 
zu vereinigen. Die letztere ist eigentlich diejenige, worauf seibat der 
Werth der erstem zurückgeführt wird, und wer in dererslern Art klug Est, 
nicht aber in der zwejtcn, Ton dem könnte man besser sagen : er ist 
gescheut und vcrachlagen, im Ganzen aber doch unklug. 
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Gute derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag 
seyn , welcher er wolle. Dieser Imperativ mag der der 
Sittlichkeit heissen. 

Das Wollen nach diesen dreierlei Principien wird midi 
durch die Ungleichheit der Xüthignng des Willens deut- 
lich unterschieden. Um diese nun auch merklich zu machen, 
glaubeich, diiss man sie in ihrer Ordnung am Angemes- 
sensten so benennen würde, wenn man sagte: sie wären 
entweder Regeln der Geschicklichkeit, oder Rathschläge 
der Klugheit, oder Gebote (Gesetze) der Sittlichkeit. 
Denn nur das Gesetz führt den Begriff' einer unbeding- 
ten nnd zwar objectiven und mithin allgemein gültigen 
Notwendigkeit bei sich, und Gebote sind Gesetze, 
denen gehorcht, d. i. auch wider Neigung Folge geleistet 
werden muss. Die Rathgebung enthält zwar Notwen- 
digkeit, die aber blos unter subjectiver gefälliger Bedin- 
gung, ob dieser oder jener Mensch dieses oder jenes zu 
seiner Glückseligkeit zähle, gelten kann; dagegen der ka- 
tegorische Imperativ durch keine Bedingung eingeschränkt 
wird, und als absolut-, obgleich praktisch -noth wendig ganz 
eigentlich ein Gebot heissen kann. Man könnte die erste- 
ren Imperative auch technisch (zur Kunst gehörig), die 
zweiten pragmatisch" (zur Wohlfahrt), die dritten mo- 
ralisch (zum freien Verhalten überhaupt, d. i. zu den 
Sitten gehörig) nennen. 

Nun entsteht die Frage: wie sind alle diese Imperative 
möglich! Diese Frage verlangt nicht zu wissen, wie die 
Vollziehung der Handlung, welche der Imperativ gebietet, 
sondern blos wie die Nöthiguiig des Willens, die der Im- 



* Mich deucht, die eigentliche Bedeutung des Wortes pragmatisch 
(Lünne io am Genauesten bestimmt werden. Denn pragmatisch werden 
die Sanctionen genannt, »eiche eigentlich nicht au* dem Rechte der 
Staaten, als notwendige Gesetze, sondern aus der Vorsorge für die 
allgemeine Wohlfahrt fliegen. Pragmatisch i.t eine Geschichte ab- 
gefasst, wenn sie klug macht, d. i. die Welt holehrt, wie sie ihren Vnr- 
theil hesser, oder wenigstens eben so gut, als die Vorwelt, hesorgen 
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perativ in der Aufgabe ausdrückt, gedacht werden könne! 
Wie ein Imperativ der Geschicklichkeit möglich sey, be- 
darf wohl keiner besondern Eiörterurjg. Wer den Zweck 
will, will (so ferne die Vernunft auf seine Handlungen ent- 
scheidenden Einfluss hat) auch das dazu unentbehrlich not- 
wendige Mittel, das in seiner Gewalt ist. Dieser Satz ist, 
was das Wollen betrifft, analytisch; denn in dem Wollen 

Causalität, als handelnder Ursache, d. i. der Gebrauch der 
Mittel, gedacht, und der Imperativ zieht den Begriff not- 
wendiger Handlungen zu diesem Zwecke schon aus dem 
Begriff eines Wollens dieses Zwecks heraus (die Mittel 
selbst 7,u einer vorgesetzten Absieht zu bestimmen, dazu 
gehören allerdings synthetische Sätze, die aber nicht den 
Grund betreffen, den Actus des Willens, sondern das Ob- 
ject wirklich zu machen). Dass, um eine Linie nach einem 
sichern Princip in zwei gleiche Theile zu iheilen, ich aus 
den Enden derselben zwei Kreuzbogen machen müsse, das 
lehrt die Mathematik freilich nur durch synthetische Sätze; 
aber dass, wenn ich weiss, durch solche Handlung allein 
könne die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn ich die 
Wirkung vollständig will, auch die Handlung wolle, die 
dazu erforderlich ist, Ist ein analytischer Satz; denn Etwas 
als eine auf gewisse Art durch mich mögliche Wirkung, 
und mich, in Ansehung ihrer, auf dieselbe Art handelnd 
vorstellen, ist ganz einerlei. 

Die Imperativen der Klugheit würden, wenn es nur 
so leicht wäre, einen bestimmten Begriff von Glückselig- 
keit zu gehen, mit denen der Geschicklichkeit ganz und 
gar Übereinkommen, und eben sowohl analytisch seyn. 
Denn es würde eben sowohl hier, als dort, heissen: wer 
den Zweck will, will auch (der Vernunft gemäss nolh- 
wendig) die ein/igen Mittel, die dazu in seiner Gewalt 
sind. Allein es ist ein Unglück, dass der Begriff der Glück- 
seligkeil ein so unbestimmter Begriff ist, dass, obgleich 
jeder Mensch zu dieser zu gelangen wünscht, er doch nie- 
mals bestimmt und mit sich selbst einstimmig sagen kann, 
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was er eigentlich wünsche und wnlle. Die Ursache davon 
ist: dass alle Elemente, die zum Begriff der Glückseligkeit 
gehören, insgesammt empirisch sind, d. i. ans der Erfah- 
rung müssen entlehnt werden, dass gleichwohl zur Idee 
der Glückseligkeit ein nbsnlutes Ganze, ein Maximum des 
Wohlbefindens, in meinem gegenwärtigen und jedem zu- 
künftigen Zustande erforderlich ist. Nun ist es unmöglich, 
das* das firiselicmtste und zugleich all er vermögendste, aber 
doch endliche Wesen sich einen bestimmten Begritf von 
dein mache, was er hier eigentlich wolle. W'" er Reich- 
thum, wie viel Sorge, Neid und Nachstellung könnte er 
sich dadurch nicht auf den Hals ziehen ! Will er viel Er- 
kenntniss und Einsicht, vielleicht könnte das ein nur um 
desto schärferes Auge werden, um die Übel, die sich für 
ihn jetzt noch verbergen und doch nicht vermieden werden 
können, ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen, oder 
seinen Begierden, die ihm schon genug zu schaffen machen, 
noch mehr Bedürfnisse aufzubürden. Will er ein langes 
Lehen, wer steht ihm dafür, dass es nicht ein langes Elend 
seyn würde? Will er wenigstens Gesundheit, wie oft hat 
noch TJngemächlichkeit des Körpers von Ausschweifung 
abgehalten, darein unbeschränkte Gesundheit würde haben 
fallen lassen u. s. w. Kur/., er ist nicht vermögend, nach 
irgend einem Grundsatze , mit völliger Gewissheit zu be- 
stimmen, was ihn wahrhaftig glücklich machen werde, 
darum, weil hierzu Allwissenheit erforderlich seyn würde. 
Man kann also nicht nach bestimmten Principien handeln, 
um glücklich zu seyn, sondern nur nach empirischen Ratli- 
scblägen, z. B. der Diät, der Sparsamkeit , der Höflichkeit, 
der Zurückhaltung u. s. w. , von welchen die Erfahrung 
lehrt, dass sie das Wohlbefinden im Durchschnitte am 
meisten befördern. Hieraus folgt, dass die Imperativen 
der Klugheit, genau zu reden, gar nicht gebieten, d. i. 
Handlungen ohjectiv als praktisch-nothwendig darstellen 
können, dass sie eher für Aniathungen (conti/ia), als Ge- 
tote (praeceplu) der Vernunft zu halten sind, dass die 
Aufgabe : sicher und allgemein zu bestimmen , welche 
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Handlung die Glückseligkeit eines vernünftigen Wesens 
befördern werde, völlig unauflöslich, mithiirkein Imperativ 
in Ansehung derselben möglich sey, der im strengen Ver- 
stände geböte, das zu thnn, was glücklich macht, wgil 
Glückseligkeit nicht ein Ideal der Vernunft, sondern der 
Einbildungskraft ist, was blos auf empirischen Gründen 
beruht , von denen man vergeblich erwartet, dass sie eine 
Handlung bestimmen sollten, dadurch die Totalität einer 
in derThnt unendlichen Reihe von Folgen erreicht würde. 
Dieser Imperativ der Klngheit würde indessen, wenn man 
annimmt, die Mittel zur Gluckseligkeit Hessen sich sicher 
angeben, ein analytisch-praktischer Sali; seyn; denn er ist 
von dem Imperativ der Geschicklichkeit nur darin unter- 
schieden , dass bei diesem der Zweck hlos möglich, bei 
jenem aber gegeben isl: da beide aber hlos die Mittel zu 
demjenigen gebieten, von dem man voraussetzt, dass man 
es als Zweck wollte, sc* ist der Imperativ, der das Wollen 
der Mittel für den, der den Zweck will, gebietet, in bei- 
den Fallen analytisch. Es ist also in Ansehung der Mög- 
lichkeit eines solchen Imperativs auch keine Schwierigkeit. 

Dagegen, wie der Imperativ der Sittlichkeit mög- 
lich sey, ist ohne Zweifel die ein /.ige einer Auflösung be- 
dürftige Frage, dp er gar nicht hypothetisch ist und also 
die objectiv- vorgestellte Nothwendigkeit sich auf keine 
Voraussetzung stützen kann, wie bei den hypothetischen 
Imperativen. Nur ist immer hierbei nicht aas der Acht zu 
lassen, dass es durch kein Heispiel, mithin empirisch 
auszumachen sey, ob es überall irgend einen dergleichen 
Imperativ gebe, sondern zu besorgen, dass alle, die kate- 
gorisch scheinen, doch versteckter Weise hypothetisch seyn 
mögen. Z. B. wenn es heisst: Du sollst, nichts betrüblich 
versprechen; und man nimmt an, dass die Nothwendigkeit 
dieser Unterlassung nicht etwa blosse Kathgebung zu Ver- 
meidung irgend eines andern Übels sey, so dass es etwa 
hiesse: Du sollst nicht lügenhaft versprechen, damit Du 
nicht, wenn es offenbar wird, Dich um den Credit bringst: 



VON DER POPULÄREN SITTL. WELTWEISHEIT etc. 45 



sondern eine Handlung dieser Art müsse für sich selbst als 
böse betrachtet werden, der Imperativ des Verbots sey 
also kategorisch; so kann man doch in keinem Beispiele 
mit Gewissheit darthun, dass der Wille hier ohne andere 
Triebfeder, blos durchs Gesetz, bcstimnil «erde, ob es 
gleich so scheint; denn es iat immer niüulirh, dass npelicim 
Furcht vor lieschäiuuni;, vielleicht niirli dunkle ltesnrj;ni>* 
anderer Gefahren, Kiofluss nnf den Willen haben möge. 
Wer kann das Nichtseyn einer Ursache durch Erfahrung 
beweinen, da diese nichts weiter lehrt, als dass wir jene 
nicht wahrnehmen? Auf solchen FhII nher würde der so- 
genannte moralische Imperativ, der als ein solcher kate- 
gorisch und unbedingt erscheint, in der Thal nur eine prag- 
matische Vorschrift seyn, die uns auf unser n Vorlhci! auf- 
merksam macht, und nus blos lehrt, diesen in Aoht zu 
nehmen. 

Wir werden also die Möglichkeit eines kategori- 
schen Imperativs u prior i zu uutersurhen haben, da uns 
hier der Vnrlbeil nicht /u stalten knranit, dass die Wirk- 
lichkeit desselben in der Erfahrung gegeben, und also die 
Möglichkeit nirbt zur Festsetzung) sondern blos zur Er- 
klärung nöthig wäre. So viel ist indessen votläufi-: ein- 
zusehen, dass der kategorische Imperativ allein als ein 
praktisches dCHOtz laute, die übrigen msücsammt /war 
Frincipicn des Willens, aber nicht Cesel/e beissen kön- 
nen, weil, wn-> blos zur Erreichung einer beliebigen Ab- 
sicht zu thun notlivvendig ist, an sich als zufällig betrachtet 
werden kann, und wir von der Vorschrift jederzeit los 
seyn können, wenn wir die Absiebt aufgeben, dahingegen 
das unbedingte Gebot dein Willen kein Belieben in An- 
sehung des Gcgenlheils frei lässt, mithin allein diejenige 
Noth wendigkeit bei sieh führt, welche wir zum Gesetze 
verlangen. 

Zweitens ist hei diesem kategorischen Imperativ oder 
Gesetze der Sittlichkeit der Grund der Schwierigkeit (die 
Möglichkeit desselben einzusehen) auch sehr gross. Er 
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ist ein synthetisch -praktischer Satz* a priori, und da die 
Möglichkeit der Sätze dieser Art einzusehen so viel Schwie- 
rigkeit im theoretischen Erkenntnisse hat, so lSsst sich 
leicht abnehmen, dass sie im praktischen nicht weniger 
haben werde. 

Bei dieser Aufgabe wollen wir zuerst versuchen, ob 
nicht vielleicht der blosse Begriff eines kategorischen Im- 
perativs auch die Formel desselben an die Hand gebe, die 
den Satz enthält, der allein ein kategorischer Imperativ 
seyn kann; denn wie ein solches absolutes Gebot möglich 
sey, wenn wir auch gleich wissen, wie es lautet, wird 
noch besondere und schwere Bemühung erfordern, die wir 
aber zum letzten Abschnitte aussetzen. 

Wenn ich mir einen.hypothetischen Imperativ über- 
haupt denke, so weiss ich nicht zum Voraus, was er ent- 
halten werde: bis mir die Bedingung gegeben ist. Denke 
ich mir aber einen kategorischen Imperativ, so weiss 
ich sofort, was er enthalte. Denn da der Imperativ ausser 
dem Gesetze nur die Notwendigkeit der Maxime " * enthält, 
diesem Gesetze gemäss zu seyn, das Gesetz aber keine 
Bedingung enthält, auf die es eingeschaänkt war, so bleibt 
nichts, als die Allgemeinheit eines Gesetzes überhaupt 



* Ich verknüpfe mit dem Willen, ohne vorum gesetzte Bedingung am 
irgend einer Neigung, die That, a priori, mithin nolhwendig (obgleich 
nur ohjectiv, A. i. unter der Idee einer Vernunft, die über alle subjcclire 
Bewegursachen völlige Gewalt hätte). Dieses ist alau ein ijraklischcr Sali, 
iler das Wollen einer Handlung nicht am einem andern «chon voraus- 
gesetzten analjtisch abieitel (denn wir haben leineil so vollkommenen 
Willen), Bondern mit dem Begriffe des Willen» ata eines vernünftigen 
Wesens unmittelbar, als Etwas, dai in ihm nicht enthalten ist, verknüpft. 
** Maxime ilt das suhjective Princip zu handeln, und mon vom ob- 
jectiven Princip, nämlich dem praktischen Gesetze, unterschieden 
werfen. Jene enthalt die praktische Regel, die die Vernunft den Bedin- 
gungen de» Subjects gemäss (öfters der Unwissenheit oder auch den Nei- 
das Sutiject handelt; das Gesetz aber ist das objective Princip, gültig 
für jedes vernünftige Wesen, und der Grundsatz, nach dem es handeln 
soll, d. [.'ein Imperativ. 
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übrig, welchem die Maxime der Handlung gemäss seyn 
soll, und welche Gemassheil nilein den Imperativ eigentlich 
nls nulhwendig vorstellt. 

Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger, 
und zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, 
dnrch die Du zugleich wollen kannst, daas sie ein 
allgemeines Gesetz werde. 

Wenn nun aus diesem einigen Imperativ alle Impera- 
tiven der Pflicht, als aus ihrem I'rinrip, abgeleitet werden 
können, so werden wir, ob wir es gieirh un ausgemacht 
lassen, ob nicht überhaupt das, was man Pflicht nennt, 
ein leerer RegrifK sey, doch wenigstens anzeigen können, 
was wir dadurch denken und was dieser Begriff' sagen 
wolle. 

Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wonach Wir- 
kungen geschoben , dasjenige ausmacht , was eigentlich 
Natur im allgemeinsten Verstände (der Form nach}, d. i. 
das Daseyn der Dinge, heisst, so ferne es nach allgemei- 
nen Gesetzen bestimmt ist, so könnte der allgemeine Im- 
perativ der Pflicht auch so lauten: handle so, als. ob 
die Maxime Deiner Handlung durch Deinen Wil- 
len znm allgemeinen Sattirgesetze werden 
sollte. 

Nun wollen wir einige Pflichten herzählen , nach der 
gewöhnlichen Eintheilung derselben, in Pflichten gegen 
uns selbst und gegen andere Menschen, in vollkommene 
und unvollkommene Pflichten 



' Man mnsi Iiier nah! merken , dai« Lüh die EinlhciluHg der Pflichten 
für eine künftige Metnphyiik der Sitten mir gänzlich vorbehalte, 
dieic hier also nur all beliebig (um meine Beinpiete zu ordnen' rimlehe. 
Ütirigfns i ersiehe ich hier unier einer inUfcnmnienrn Pr.iehl diejenige, die 
keine Au»uahinc zum Vurtheil der Neigung vcntaltcl , nud da habe iih 
nicht blo» ämicre, landein auch innere v ul 1k ouinrne Pflicht?», 

«h<r hi*r nicht iu leranlw.ulrn gemeint hin, «eil ei iu meinrr Ai.iicht 
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Arbeiten haben einen Marktpreis: Witz, lebhafte Einbil- 
dungskraft und Launen einen Affectionspreis : dagegen 
Treue im Versprechen, Wohlwollen aus Grundsätzen (nicht 
aus Instin et) haben einen innern Werth. Die Natur so- 
wohl als Kunst enthalten nichts, was wie, in Ermangelung 
derselben, an ihre Stelle setzen könnten; denn ihr Werth 
besteht nicht in den Wirkungen, die daraus entspringen, 
im Vortheil und Nutzen, den sie schaffen, sondern in den 
Gesinnungen, d. i. den Maximen des Willens, die sich auf 
diese Art in Handlungen zu offenbaren bereit Bind, obgleich 
auch der Erfolg sie nicht begünstigte. Diese Handlungen 
bedürfen auch keiner Empfehlung von irgend einer sub- 
jectiven Disposition oder Geschmack, sie mit unmittelbarer 
Gunst und Wohlgefallen anzusehen, keines unmittelbaren 
Hanges oder Gefühles für dieselben, sie stellen den Willen, 
der sie ausübt, als Gegenstand einer unmittelbaren Achtung 
dar, dazu nichts als Vernunft gefordert wird, um sie dem 
Willen aufzuerlegen, nicht von ihm zu erschmeicheln, 
welches letztere bei Pflichten ohnedies ein Widerspruch 
wäre. Diese Schätzung giebt also den Werth einer solchen 
Denkungsart als Würde zu erkennen, und setzt sie über 
allen Preis unendlich weg, mit dem sie gar nicht in An- 
schlag und Vergleichung gebracht werden kann, ohne sich 
gleichsam an der Heiligkeit derselben zu vergreifen. 

Und was ist es denn nun, was die sittlich gute Ge- 
sinnung oder die Tugend berechtigt, so hohe Ansprüche 
zu machen? Es ist nichts Geringeres als der Antheil, den 
aie dem vernünftigen Wesen an der allgemeinen Ge- 
setzgebung verschafft, und es hierdurch zum Gliede in 
einem möglichen Reiche der Zwecke tauglich macht, wozu 
es durch seine eigene Natur schon bestimmt war, als 
Zweck an sich selbst und eben darum als gesetzgebend im 
Reiche der Zwecke, in Ansehung aller Naturgesetze als 
frei, nur denjenigen allein gehorchend, die es selbst giebt, 
und nach welchen seine Maximen vn einer allgemeinen 
Gesetzgebung (der er sich zugleich selbst unterwirft) ge- 
hören können. Denn es hat nichts einen Werth, als den, 
Kaxt's Weihe. VIII 5 
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welchen ihm dag Gesetz bestimmt. Die Gesetzgebung selbst 
aber, die allen Werth bestimmt, inuss eben darum eine 
Würde, d. i. unbedingten, unvergleichbaren Werth haben, 
für welchen das Wort Achtung allein den geziemenden 
Ausdruck der Schätzung abgiebt, die ein vernünftiges We- 
sen über sie anzustellen hat. Aufonomio ist also der 
Grund der Würde iler menschlichen und jeder vernünftigen 
Natur. 

Die angeführten drei Arten, das Princip der Sittlich- 
keit vorzustellen, sind aber im Grunde nur so viele For- 
meln eben desselben Gesetzes, deren die eine die andern 
zwei von selbst in sich vereinigt. Indessen ist doch eine 
Verschiedenheit in ihnen, die zwar eher subjectiv, als ob- 
jectiv-»raktisch ist, nämlich um eine Idee der Vernunft 
der Anschauung {nach einer gewissen Analogie) und da- 
durch dem Gefühle naher zu bringen. Alle Maximen haben 
nämlich : 

1. eine Form, welche in der Allgemeinheit besteht, 
und da ist die Formel des sittlicher^ Imperativs so aus- 
gedrückt, dass die Maximen so müssen gewählt werden, 
als ob sie wie allgemeine Naturgesetze gellen sollten; 

2. eine Maxime, nämlich einen Zweck, und da sagt 
die Formel: dnss das vernünftige Wesen, als Zweck seiner 
Natur nnch, mithin als Zweck an sich selbst, jeder Maxiine 
zur einschränkenden Bedingung aller blos relativen und 
willkührlichen Zwecke dienen müsse; 

3. eine vollständige Bestimmung aller Maximen 
durch jene Formel, nämlich: dass alle Maximen ans eigener 
Gesetzgebung zu einem möglichen Reiche der Zwecke, als 
einem Reiche der Natur", zusammenstimmen sollen. Der 



' Die Tele otogie erwägt die Natur all ein Reith der Zwecke , die Moral 
ein möglich« Heich der Zwecke als ein Reich der Natur. Dort iit das 
Reich der Zwecke eine theoretische [dee, zu Erklärung denen, wa* da iit. 
Hier ist ea eine praktische Idee, um das, was nicht da ist, aber durch 
unser Thun und Lassen wirklich werden kann, und zwar clien dieser Idee 
gemäss, au Staude zu bringen. 
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Fortgang geschieht hier, wie durch die Kategorien der 
Einheit der Form des Willens (der Allgemeinheit dessel- 
ben), der Vielheit der Materie (der Objecte, d. i. der 
Zwecke), und der Allheit oder Totalität des Systems 
derselben. Man thut aber besser, wenn man in der sitt- 
lichen Beurtheilung immer nach der strengen Methode 
verfährt, und die allgemeine Formel des kategorischen Im- 
perativs zum Grunde legt: handle nach der Maxime, 
die sich selbst zugleich /.um allgemeinen Gesetze 
machen kann. Will man aber dem sittlichen Gesetze 
zugleich Eingang verschaffen, so ist sehr nützlich, eine 
und eben dieselbe Handlung durch benannte drei Begriffe 
zu führen, und sie dadurch, so viel sich thun lässt, der 
Anschauung zu nähern. 

Wir können nunmehr da endigen, von wo wir im An- 
fange ausgingen , nämlich dein BegriHe eines unbedingt 
guten Willens. Der Wille ist schlechterdings gut, 
der nicht böse seyn, mithin dessen Maxime, wenn sie zu 
einem allgemeinen Gesetze gemacht wird, sich selbst nie- 
mals widerstreiten kann. Dieses Princip ist also auch sein 
oberstes Gesetz: handle jederzeit nach derjenigen Maxime, 
deren Allgemeinheit als Gesetzes Du zugleich wollen kannst; 
dieses ist die einzige Bedingung, unter der ein Wille nie- 
mals mit sich selbst im Widerstreife seyn kann, und ein 
solcher Imperativ isl kategorisch. Weil die Gültigkeit des 
Willens, als eines allgemeinen Gesetzes für mögliche Hand- 
lungen, mit der allgemeinen Verknüpfung des Daseyns der 
Dinge nach allgemeinen Gesetzen, die das Formale der 
Katur überhaupt ist, Analogie hat, so kann der kategorische 
Imperativ auch so ausgedrückt werden: handle nach 
Maximen, die sich selbst zugleich als atigemeine 
Naturgesetze zum Gegenstande haben können. So 
ist also die Formel eines schlechterdings guten Willens 
beschaffen. 

Die vernünftige Natur nimmt sich dadurch vor den 
übrigen aus, dass sie ihr selbst einen Zweck setzt. Dieser, 
würde die Materie eines jeden guten Willens seyn. Da 
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nber in der Idee eines ohne einschränkende Bedingung 
(der Erreichung dieses oder jenes Zwecks) schlechterdings 
f>nl en Willens durchaus Ton nllem 7,11 bewirkenden 
Zwecke nbslrahirt weiden jiniss (nls der jeden Willen nur 
relativ gut milchen würde), so wird der Zweck hier nicht 
nls ein xa bewirkender, sondern selbständiger Zweck, 
mithin nur negativ, gedacht werden müssen, d. i. dem nie- 
mals zuwider gehandelt, der also niemals Mos nls Mittel, 
sondern jederzeit zugleich als Zweck in jedem Wollen ge- 
schätzt werden niuss. Dieser kann nun nichts anders als 
dns Subject aller möglichen Zwecke- selbst seyn, weil die- 
ses zugleich das Subject eines möglichen schlechterdings 
guten Willens ist; denn dieser kann, ohne Widerspruch, 
keinem andern Gegenstände nachgesetzt werden. Uns 
Princip: handle in Beziehung auf ein jedes vernünftiges 
Wesen (auf Dich selbst und Andere) so, dass es in Deiner 
Maxime zugleich als Zweck nn sich selbst gelle, ist dem- 
nach mit dem Grundsätze: handle mich einer Maxime, die 
ihre eigene allgemeine Gültigkeit für jedes vernünftige We- 
sen zugleich in sich enthält, im Grunde einerlei. Denn 
dass ich meine Maxime im Gebrauche der Mitfei zu jedem 
Zwecke nnf die Bedingung ihrer Allgemeingiilligkeit als 
eines Gesetzes für jedes Subject einschränken soll, sagt 
eben so viel, nls das Subject der Zwecke, d. i. das ver- 
nünftige Wesen selbst, niuss niemals hlos nls Mitfei, son- 
dern als nhersfe einschränkende Bedingung im Gebrauche 
aller Mittel, d. i. jeder/eil zugleich als Zweck, nllen Ma- 
ximen der Handlungen 7,11111 Grunde gelegt werden. 

Nun folgt hieraus unstreitig, dass jedes vernünftige 
Wesen, als Zweck an sich selbst, sich in Ansehung aller 
Gesetze, denen es nur immer unterworfen seyn mag, zu- 
gleich als allgemein gesetzgebend müsse ansehen können, 
weil eben diese Schicklichkeit seiner Maximen 7.ur allge- 
meinen Gesetzgebung es als Zweck an . sich selbst aus- 
zeichnet, ingleichen dass dieses seine Würde (Prärogativ) 
vor allen blossen Naturwesen es mit sich bringe , seine 
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Maximen jederzeit aus dem Gesichtspuncte seiner seibat, 
zugleich alier mich jedes andern vernünftigen als gesetz- 
gebenden Wesens (die darum auch Personen heissen) neh- 
men zu müssen. Nun ist auf solche Weise eine Welt ver- 
nünftiger Wesen (mundus intelligibilit) als ein Reich der 
Zwecke möglich, und zwar durch die eigene Gesetzgebung 
aller Personen als Glieder. Demnach mnss ein jedes ver- 
nünftige Wesen so handeln, als ob es durch seine Maximen 
jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche 
der Zwecke wäre. Das formale Princip dieser Maximen 
ist: handle so, als ob Deine Maxime zugleich zum all- 
gemeinen Gesetze (aller vernünftigen Wesen) dienen sollte. 
Kin Reich der Zwecke ist also nur möglich nach der Ana- 
logie mit einem Reiche der Natur, jenes aber mir nach 
Maximen, d. i. sich selbst auferlegten Regeln, diese nur 
nach Gesetzen ausserlich genötliigter wirkenden Ursachen. 
Dessen ungeachtet giebt mau auch dem Naturgnnzen, 
ob es schon als Maschine angesehen wird, dennoch, so 
ferne es auf vernünftige Wesen, als seine Zwecke, Bezie- 
hung hat, aus diesem Grunde den Namen eines Reichs der 
Nalur. Ein solches Reich der Zwecke würde nun durch 
Maximen , deren Regel der kategorische Imperativ aller 
vernünftigen Wesen vorschreibt, wirklich zu Stande kom- 
men, wenn sie allgemein befolgt würden. Allein ob- 
gleich das vernünftige Wesen darauf nicht rechnen kann, 
das», wenn es auch gleich diese Maxime seihst püncllich 
befolgte, darum jedes andere eben derselben treu seyn 
würde, ingleichen dass das Reich der Natur und die zweck- 
massige Anordnung desselben, mit ihm, als einem schick- 
lichen Gliede, zu einem durch ihn selbst möglichen Reiche 
der Zw'ecke zusammenstimmen, d. i. seine Erwartung der 
Glückseligkeit begünstigen werde; so bleibt doch jenes 
Gesetz: handle nach Maximen eines allgemein gesetzgeben- 
den Gliedes zu einem blos möglichen Reiche der Zwecke, 
in seiner vollen Kraft, weil es kategorisch gebietend ist. 
Und hierin liegt eben das Paradoxon: dass hlos die Würde 
der Menschheit, als vernünftiger Natur, ohne irgend einen 
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andern dadurch zu erreichenden Zweck oder Vortheil, mit- 
hin die Achtung für eine blosse Idee, dennoch zur im nach - 
lasaliehen Vorschrift des Willens dienen sollte, und dass 
gerade in dieser Unabhängigkeit der Maxime von allen 
solchen Triebfedern die Erhabenheit derselben bestehe, 
und die Würdigkeit eines jeden vernünftigen Subjects, ein 
gesel /gebendes Glied im Reiche der Zwecke zu seyn; denn 
sonst würde es nur als dem Naturgesetze seiner Bedürfnis» 
unterworfen vorgestellt werden müssen. Obgleich auch 
das Naturreich sowohl, als das Reich der Zwecke, als un- 
ter einem Oberhauule vereinigt gedacht würde, und da- 
durch das letztere nicht mehr blosse Idee bliebe, sondern 
wahre Realität erhielte, so würde hierdurch /war jener der 
Zuwachs einer starken Triebfeder, niemals aber Vermeh- 
rung ihres iiinern Werths zu stalten kommen; denn, dessen 
ungeachtet, müsste doch selbst dieser alleinige unum- 
schränkte Gesetzgeber immer so vorgestellt werden, wie 
er den Werth der vernünftigen Wesen, nur nach ihrem 
uneigennützigen, blos aus jener Idee ihnen selbst vor- 
geschriebenen Verhalten beurlheille. Das Wesen der Dinge 
ändert sich durch ihre äusseren Verhältnisse nicht, und 
was, ohne an das letztere zu denken, den absoluten Werth 
des Menschen allein ausmacht, danach muss er auch, von 
wem es auch sey, selbst vom höchsten Wesen, beurtheilt 
werdfln. Moralität ist also das Verhältniss der Hand- 
lungen zur Autonomie des Willens, das ist, zur möglichen 
allgemeinen Gesetzgebung durch die Maximen desselben. 
Die Handlung, die mit der Autonomie des Willens zusam- 
men bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit stimmt, 
ist unerlaubt. Der Wille, dessen Maximen nothwendig 
mit den Gesetzen der Autonomie zusammenstimmen, ist 
ein beiliger, schlechterdings guter Wille. Die Abhängig- 
keit eines nicht schlechterdings guten Willens vom Piincip 
der Autonomie (die moralische Nölhigung) ist Verbind- 
lichkeit. Diese kann also auf ein heiliges Wesen nicht 
gezogen werden. Die objective Noth wendigkeit einer 
Handlung aus Verbindlichkeit heisst Pflicht. 
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Man kann aus dem kurz Vorhergehenden sich es jetzt 
leicht erklären, wie es zugehe, dass, ob wir gleich unter 
dem Begriffe von Pflicht uns eine Unterwürfigkeit unter 
dein Gesetze denken, wir uns dadurch doch zugleich eine 
gewisse Erhabenheit und Würde an derjenigen Person 
vorstellen, die alle ihre Pflichten erfüllt. Denn so ferne 
ist zwar keine Erhabenheit an ihr, als sie dem moralischen 
Gesetze unterworfen ist, wohl aber, so ferne sie in An- 
sehung eben desselben zugleich gesetzgebend und nur 
dämm ihm untergeordnet ist. Auch haben wir oben ge- 
zeigt, wie weder Furcht, noch Neigung, sondern lediglich 
Achtung fürs Gesetz, diejenige Triebfeder sey, die der 
Handlung einen moralischen Werth geben kann. Unser 
eigener Wille, so ferne er, nur unter der Bedingung einer 
durch seine Maximen möglichen allgemeinen Gesetzgebung, 
handeln würde, dieser uns mögliche Wille in der Idee ist 
der eigentliche Gegenstand der Achtung, und die Würde 
der Menschheit besteht eben in dieser Fähigkeit, allgemein 
gesetzgebend, obgleich mit dem Beding, eben dieser Ge- 
setzgebung zugleich selbst unterworfen zu seyn. 



Die Aiitojiomie des Willens als oberstes Priuci|i 
der Sittlichkeit. 

Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des 
Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhängig von aller 
Beschaffenheit der Gegenstände des Wollens) ein Gesetz 
ist. Das Princip der Autonomie ist also: nicht anders zu 
wählen, als so, dass die Maximen seiner Wahl in dem- 
selben Wullen zugleich als allgemeines Gesetz mit begriffen 
seyen. Dass diese praktische Regel ein Imperativ sey, 
d. i. der Wille jedes vernünftigen Wesens an sie als Be- 
dingung nolhwendig gebunden sey, kann durch blosse Zer- 
gliederung der in ihm vorkommenden Begriffe nicht be- 
wiesen werden, weil es ein synthetischer Satz ist; man 



72 GHUNDLEGCNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN. 



müsste über die Erkenntnis der Objecte ond zu einer 
Kritik des Subjects, d. i. der reinen praktischen Vernnnft, 
hinausgehen, denn völlig a priori masa dieser synthetische 
Satz, der apodiktisch gebietet, erkannt werden können, 
dieses Geschäft aber gehört nicht in gegenwärtigen Ab- 
schnitt. Allein dass gedachtes Princip der Autonomie das 
alleinige Princip der Moral sey, lässt sich durch blosse 
Zergliederung der Begriffe der Sittlichkeit gar wohl dar- 
thun. Denn dadurch findet sich, dass ihr Princip ein ka- 
tegorischer Imperativ seyn müsse, dieser aber nichts mehr 
oder weniger als gerade diese Autonomie gebiete. 



Die Heterunomie des Willens als der Quell 
aller nnächten Principien der Sittlichkeit. 

Wenn der Wille irgend woain anders, als in der 
Tanglichkeit seiner Maximen zu seiner eigenen allgemeinen 
Gesetzgebung, mithin, wenn er, indem er über sich selbst 
hinausgeht, in der Beschaffenheit irgend eines seiner Ob- 
jecte das Gesetz sucht, das ihn bestimmen soll, so kommt 
jederzeit Heteronomie heraus. Der Wille giebt alsdann 
sich nicht selbst, sondern das Object durch sein Verhältnis» 
zürn Willen giebt diesem das Gesetz. Dieses Verhältniss, 
es beruhe nun auf der Neigung, oder auf Vorstellungen der 
Vernunft, lässt nur hypothetische Imperativen möglich 
werden: ich soll Etwas thun darum, weil ich etwas An- 
deres will. Dagegen sagt der moralische, mithin kate- 
gorische Imperativ: ich soll so oder so handeln, ob ich 
gleich nichts Anderes wollte. Z. E. jener sagt: ich soll 
nicht lügen, wenn ich bei Ehren bleiben will; dieser aber: 
ich soll nicht lügen, ob es mir gleich nicht die mindeste 
Schande zuzöge. Der letztere muss also von allem Ge- 
genstande so ferne abstrahiren , dass dieser gar keinen 
Einfluss auf den Willen habe, damit praktische Vernunft 
(Wille) nicht fremdes Interesse blos administrir^ sondern 
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Mus ihr eigenes gebietendes Ansehen, als oberste Gesetz- 
gebung, beweise. So soll ich z. B. fremde Glückseligkeit 
zu befördern suchen, nicht als wenn mir an deren Existenz 
etwas gelegen wäre (es sey durch unmittelbare Neigung, 
oder irgend ein Wohlgefallen indirect durch Vernunft), 
sondern hlos deswegen, weil die Maxime, die sie aus- 
gchliesst, nicht in einem und demselben Wollen, als all- 
gemeinem Gesetz, begriffen werden kann. 



E i«n t h e i I u n g 

aller möglichen Principien der Sittlichkeit uns 
dem angenommenen Grundbegriffe der 
Hetcronomic. 

Die menschliche Vernunft hat hier, wie allerwärts in 
ihrem reinen Gebrauche, so lange es ihr an Kritik fehlt, 
vorher alle mögliche unrechte Wege versucht, ehe es ihr 
gelingt, den einzigen wahren zu treffen. 

Alle Pfincipien, die man aus diesem Gesicht spu riete 
nehmen mag, sind entweder empirisch oder rational. 
Die ersteren, aus dem Princip der Glückseligkeit, 
sind aufs physische oder moralische Gefühl, die zweiten, 
aus dem Princip der Vollkommenheit, entweder auf den 
Vernunftbegriff derselben, als möglicher Wirkung, oder 
auf den Begriff einer sei bststSnd igen Vollkommenheit (den 
Willen Gottes), als bestimmende Ursache unseres Willens, 
gebaut. 

Empirische Principien taugen überall nicht dazu, 
um moralische Gesetze • darauf zu gründen. Denn die All- 
gemeinheit, mit der sie für alle vernünftigen Wesen ohne 
Unterschied gelten sollen, die unbedingte praktische Not- 
wendigkeit, die ihnen dadurch auferlegt wird, füllt weg, 
wenn der Grund derselben von der besonderen Einrich- 
tung der; menschlichen Natur, oder den zufälligen 
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Entständen hergenommen wird, darin sie gesetzt ist. Doch 
ist das Princip der eigenen Glückseligkeit am meislen 
verwerflich, nicht blos deswegen, weil es falsch ist, und 
die Erfahrung dem Vorgeben , als ob das Wohlbefinden 
sich jederzeit nach dem Wahl verhalten richte, widerspricht, 
auch nicht blos, weil es gar nichts zur Gründung der Sitt- 
lichkeit beiträgt, indem es ganz etwas Anderes ist, einen 
glücklichen, als einen gulen Menschen, und diesen klug 
und auf seinen Vorlheil ahgewitzt, als ihn tugendhaft zu 
machen, sondern weil es der Sittlichkeit Triebfedern un~ 
(erlegt, die sie eher untergraben und ihre ganze Erhuben- 
heil zernichten, indem sie die Beweguisachen zur Togend 
Hill denen zum Laster in Eine Classe stellen nnd nur den 
Ctticoj besser ziehen lehren, den speeifischen Unterschied 
beider aber gaaz und gar auslöschen; dagegen das morali- 
sche Gefühl, dieser vermeintliche besondere Sinn " (so »eicht 
auch die Berufung nuf selbigen ist, indem diejenigen, die 
nicht denken können, selbst in dein, was blos auf all- 
gemeine Gesetze ankommt, sich durchs Fühlen auszuhelfen 
. i ■ . so wenig nueb Gefühle, die dem Grade nach von 
Natur unendlich von einander unterschieden sind, einen 
gleichen Mnassslab des Guten und Bosen abgehen, auch 
einer durch sein Gefühl für Andere pir nicht gültig nr- 
I heilen kann), dennoch der Sittlichkeit und ihrer Wurde 
dadurch näher bleibt, da» er der Tugend die Ehre beweist, 
das Woldgefalle d die 1 liieh.srhrilzimg für sie ihr un- 
mittelbar zuzuschreiben, und ihr Dicht gleichsam ins Ge- 
sicht sagt, dass es nicht ihre Schönheil, sondern mir der 
V ort hei! sey, der uns an &ie knöpfe. 
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Unter den rationalen, oder Vernunft gründen der 
Sittlichkeit ist der ontologische Begriff der Vollkom- 
menheit (so leer, so unbestimmt, mitbin unbrauchbar 
er auch ist, um in dem unermesslicheii Felde möglicher 
Realität die für uns schickliche grösste Summe auszulinden, 
so sehr er auch, um die Realität, von der hier die Rede 
ist, suecifisch von jeder andern zu unterscheiden, einen 
unvermeidlichen Hang hat, sich im Cirkel zu drehen, und 
die Sittlichkeit, die er erklären soll, ingeheim voraus- 
zusetzen, nicht vermeiden kann) dennoch besser als der 
theologische Begriff, sie von einem gölllichen allervoll- 
kommensten Willen abzuleiten, nicht blos deswegen, weil 
wir seine Vollkommenheit doch nicht anschauen , sondern 
sie von uns er n Begriffen, unter denen der der Sittlichkeit 
der vornehmste ist, allein ableiten können, sondern weil, 
wenn wir dieses nicht thun (wie es denn, wenn es geschähe, 
ein grober Cirkel im Erklären seyn würde), der uns noch 
übrige Begriff seines Willens aus den Eigenschaften der 
Ehr- und Herrschbegierde, mit den furchtbaren Vorstel- 
lungen der Macht und des Racheifers verbunden, zu einem 
System der Sitten, welches der Moralität gerade entgegen- 
gesetzt wäre, die Grundlage machen müssfe. 

Wenn ich aber zwischen dein Begriff des moralischen 
Sinnes und dem der Vollkommenheit überhaupt (die beide 
der Sittlichkeit wenigstens nicht Abbruch thun , ob sie 
gleich dazu gar nichts taugen, sie als Grundlagen zu unter- 
stützen) wählen müsste, so würde ich mich für den letztern 
bestimmen, weil, da er wenigstens die Entscheidung der 
Frage von der Sinnlichkeit ab und an den Gerichtshof der 
reinen Vernunft zieht, ob er gleich auch hier nichts ent- 
scheidet, dennoch die unbestimmte Idee feines nn sich gu- 
ten Willens) zur nähern Bestimmung unverfälscht aufbehält. 

Übrigens glaube ich einer weitläufigen Widerlegung 
aller dieser Lehrbegriffe überhoben seyn zu können. Sie 
ist so leicht, sie ist von denen selbst, deren Amt es er- 
fordert., sich doch für eine dieser Theorien zu erklären 
(weil Zuhörer den Aufschuh des Urtheils nicht wohl leiden 
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mögen), vernmlhlich so wollt eingesehen, da.is dadurch 
nur überflüssige Arbeit geschehen würde. Was uns 
aber hier mehr interessirt, ist, zu wissen, dass diese Prin- 
cipien «herall nichts als Ileteronornie des Willens zum 
ersten Grunde der Sittlichkeit aufstellen, und eben darum 
no Inwendig ihres Zweckes verfehlen müssen. 

Allenthalben, wo ein Object des Willens zum Grunde 
gelebt werden STÜHS, um diesem die Regel vorzuschreiben, 
die ihn bestimme, da ist die Regel nichts als Ileteronornie; 
der Imperativ ist bedingt, nämlich: wenn oder weil man 
dieses Object will, soll man so oder so handeln; mithin 
kann er niemals moralisch , d. i. kategorisch , gebieten. 
Er mag nun das Object vermittelst der Neigung, wie beim 
Princip der eigenen Glückseligkeit, oder vermittelst der 
auf Gegenstände unseres möglichen Wollens überhaupt 
gerichteten Vernunft, im Princip der Vollkommenheit, den 
Willen bestimmen, so bestimmt sich der Wille niemals 
unmittelbar selbst durch die Vorstellung der Handlung, 
sondern nur durch die Triebfeder, welche die vorausgese- 
hene Wirkung der Handlung auf den Willen hat; ich soll 
Etwas thun, darum, weil ich etwas Anderes will, 
und hier muss noch ein anderes Gesetz, in meinem Subject 
zum Grunde gelegt werden, nach welchem ich dieses An- 
dere nothwendig will, welches Gesetz wiederum eines Im- 
perativs bedarf, der diese Maxime einschränke. Denn 
weil der Antrieb, der die Vorstellung; eines durch unsere 
Kräfte möglichen Object« nach der Naturbeschaffenheit des 
Subjects auf seinen Willen ausüben soll, zur Natur des 
Stibjects gehört, es sey der Sinnlichkeit (der Neigung. und 
des Geschmacks), oder des Verstandes und der Vernunft, 
die nach der besondem Einrichtung ihrer Natur au einem 
Objecte sich mit Wohlgefallen üben, so gäbe eigentlich die 
Natur das Gesetz, welches, als ein solches, nicht allein 
durch Erfahrung erkannt und bewiesen werden muss, mit- 
hin an sich zufällig ist, und zur apodiktischen praktischen 
Regel, dergleichen die moralische seyn muss, dadurch un- 
tauglich wird, sondern es ist immer nur Heteronomie 
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des Willens, der Wille giebt sich nicht seihst, sondern ein 
fremder Antrieb giebt ihm, vermittelst einer auf die Em- 
pfänglichkeit denselben gestimmten Natur des Subjects, das 

Der schlechterdings gnte W ille , dessen Princip ein 
kategorischer Imperativ seyn muss, wird also, in Ansehung 
aller Objecte unbestimmt, blns die Form des Wollens 
überhaupt enthalten, und zwar als Autonomie, d. i. die 
Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens, sich 
selbst zum allgemeinen Gesetze zu machen, ist selbst das 
alleinige Gesetz, das sich der Wille eines jeden vernünfti- 
gen Wesens selbst anferlegt, ohne irgend eine Triebfeder 
und Interesse derselben als Grand unterzulegen. 

Wie ein solcher synthetischer praktischer 
Satz a priori möglich nnd warum er nolhwendig sey, 
ist eine Aufgabe, deren Auflösung nicht mehr binnen den 
Grenzen der Metaphysik der Sitten liegt, auch haben wir 
seine Wahrheit hier nicht behauptet , vielweniger vor- 
gegeben , einen Beweis derselben in unserer Gewalt zu 
haben. Wir zeigten nur durch Entwickelung des einmal 
allgemein im Schwange gehenden Begriffs der Sittlichkeit, 
dass eine Autonomie des Willens demselben, unvermeid- 
licher Weise, anhänge, oder vielmehr zurn Gründe Hege. 
Wer also Sittlichkeit für Etwas, und nicht für eine chimä- 
rische Idee ohne Wahrheit hält, muss das angeführte Prin- 
cip derselben zugleich einräumen. Dieser Abschnitt war 
also, eben so, wie der erste, Mos analytisch. Dass nun 
Sittlichkeit kein Hirngespinnst sey, welches alsdann folgt, 
wenn der kategorische Imperativ und mit ihm die Autonomie 
des Willens wahr, und als ein Princip a priori schlechter- 
dings nothwendig ist, erfordert einen möglichen syn- 
thetischen Gebrauch der reinen praktischen Ver- 
nunft, den wir aber nicht wagen dürfen, ohne eine Kri- 
tik dieses Vernunft Vermögens seihst loranzuschicken, von 
welcher wir in dein letzten Abschnitte die zu unserer Ab- 
sicht hinlänglichen Hauptzüge darzustellen haben. 
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war eine Heteronomie der wirkenden Ursachen; denn jede 
Wirkung war nur nach dem Gesetze möglich, dass etwas 
Anderes die wirkende Ursache zur Causalität bestimmte; 
was kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst Heyn, 
als Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst 
ein Gesetz zu sayn* Der Satz aber: der Wille ist in allen 
Handlungen sich selbst ein Gesetz , bezeichnet nur das 
Princip, nach keiner andern Maxime zu handeln, als die 
sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegen- 
stande haben kann. Dies ist aber gerade die Formel des 
kategorischen Imperativs und das Princip der Sittlichkeit, 
also ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Ge- 
setzen einerlei. 

Wenn also Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, 
so folgt die Sittlichkeit sammt ihrem Princip daraus, durch 
blosse Zergliederung ihres Begriffs. Indessen ist das letz- 
tere doch immer ein synthetischer Satz: ein schlechterdings 
guter Wille ist derjenige, dessen Maxime jederzeit sich 
selbst, als allgemeines Gesetz betrachtet, in sich enthalten 
kann, denn durch Zergliederung des Begriffs von einem 
schlechtbin guten Willen kann jene Eigenschaft der Ma- 
xime nicht gefunden werden.' Solche synthetische Sätze 
sind aber nur dadurch möglich, dass beide Erkenntnisse 
durch die Verknüpfung mit einem dritten, darin sie beider- 
seits anzutreffen sind , unter einander verbunden werden. 
Der positive Begriff der Freiheit schafft dieses dritte, 
welches nicht, wie bei den physischen Ursachen, die Natur 
der Sinnenwelt seyn kann (in deren Begriff die Begriffe von 
Etwas als Ursache, in Verbaltniss auf etwas Anderes als 
Wirkung, zusammenkommen). Was dieses dritte sey, 
worauf uns die Freiheit weist, und von dem wir « priori 
eine Idee haben, lässt sich hier sofort noch nicht anzeigen, 
und die Deducfion des Begriffs der Freibeil aus der reinen 
praktischen Vernunft, mit ihr auch die Möglichkeit eines 
kategorischen Imperativs, begreiflich machen, sondern be- 
darf noch einiger Vorbereitung. 
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Freiheit 

iiiuss als Eigenschaft des Willens 
aller vernünftigen We s e n 
Toransgesctzt werden. 

Es ist nicht genug, dass wir unsenn Willen, es sey 
aus welchem Grunde, Freiheit xom chrei b en , wenn wir nicht 
ebendieselbe auch allen vernünftigen Wesen beizulegen 
hinreichenden Grund haben. Denn da Sittlichkeit für uns 
blos als für vernünftige Wesen zum Gesetze dient, so 
muss sie auch für alle vernünftige Wesen gellen, und da 
sie lediglich aus der Eigenschaft der Freiheit abgeleitet 
werden muss, so muss auch Freiheit als Eigenschaft des 
Willens aller vernünftigen Wesen bewiesen werden, und 
es ist nicht genug, sie aus gewissen vermeintlichen Erfah- 
rungen von der menschlichen Natur darznthun (wiewohl 
dieses auch schlechterdings unmöglich ist und lediglich a 
priori dargethan werden kann), sondern man muss sie als 
wir T Tätigkeit vernünftiger und mit einem Willen begabter 
Wesen überhaupt beweisen. Ich sage nun: ein jedes We- 
sen, das nicht anders als unter der Idee der Freiheit 
handeln kann, ist eben darum, in praktischer Rücksicht, 
wirklich frei, d. i. es gelten für dasselbe alle Gesetze, die 
mit der Freiheit unzertrennlich verbunden sind, eben so, 
als ob sein Willä auch an sich selbst, und in der theoreti- 
schen Philosophie gültig, für frei erklärt wurde ". Nun 
behaujite ich , dass wir jedem vernünftigen Wesen , das 



* Diese« Weg, die Freiheit nur, als von vernünftigen Wesen bei ihren 
Handlungen blas in der Idee zum Grunde gelegt, zu unserer Abriebt 
hinreichend anzunehmen , schlage ich deswegen ein , damit ich mich nicht 
verbindlich machen dürfte, die Freiheit auch in ihrer theoretischen Absicht 
zu beneilen. Denn wenn dienen lelzlere auch uuausgemacht gelassen wird, 
BD gelten doch dieselben Geselle für ein Wesen, das nicht anders als unter 
der Idee seiner eigenen Freiheit handeln kann, die ein Uesen, iliis wirklich 
trei wäre, verbinden würden. Wir tüunen uns hier also von der Las! 
befreien , die die Theorie druckt. 
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einen Willen hat, not h wendig auch die Idee der Freiheit 
leihen müssen, unter der es allein handle. Denn in einem 
solchen Wesen denken wir uns eine Vernunft, die praktisch 
ist, d. i. Causnlitäl in Ansehung ihrer Objecto hilf. Nun 
kann man sich unmöglich eine Vernunft denken, die mit 
ihrem eigenen Bewusstseyn in Ansehung ihrer L'rtheile 
anderwürts her eine Lenkung empfinge, denn alsdann würde 
das Subject nicht Keiner Vernunft, sondern einem Antriebe, 
die Bestimmung der L'rlheilskraft /uschreiben. Sie muss 
sich selbst als Urheberin ihrer Princhuen ansehen, unab- 
hängig von fremden F.infliissen, folglich muss sie als prakti- 
sche Vernunft, oder als Wille eines vernünftigen Wesens, 
von ihr seihst als frei angesehen werden, d. i. der Wille 
desselben kann nur unter der Idee der Freiheit ein eigener 
Wille seyn, und muss also in praktischer Absicht allen 
vernünftigen Wesen beigelegt «erden. 



Von dem Interesse, 

welches den Ideen der Sittlichkeit anhangt. 

Wir haben den bestimmten Begriff der Sittlichkeit auf 
die Idee der Freiheit zuletzt zurückgeführt ; diese aber 
konnten wir, als etwas Wirkliches, nicht einmal in uns 
seihst; und in der menschlichen Natur beweisen; wir sahen 
nur, dass wir sie voraussetzen müssen, wenn wir uns ein 
Wesen als vernünftig und mit Bewusstseyn seiner Causa- 
liläl in Ansehung der Handlungen, d. i. mit einem Willen 
begabt, uns denken wollen, und so finden wir, dass wir 
aus eben demselben Grunde jedem mit Vernunft und Willen 
begabten Wesen diese Eigenschaft , sich unter der Idee 
seiner Freiheit zum Handeln zu bestimmen, beilegen müssen. 

Es floss aber aus der Voraussetzung dieser Ideen auch 
das Bewusstseyn eines Gesetzes zn handeln, dass die sub- 
jectiven Grundsätze der Handlungen, d. i. Maximen, jeder- 
zeit so genommen werden müssen, dass sie auch objectiv, 
Kant s Wmrm*. viil 6 
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d; i. allgemein als Grundsätze, gelten, mithin zu unserer 
eigenen allgemeinen Gesetzgebung dienen können. Warum 
aber soll irli mich denn diesem l'rincip unterwerfen unil 
zwar als vernünftiges W cscu überhaupt , mithin auch da- 
durch alle anderen mit Vernunft bejahten Wesen! Ich will 
einräumen, dass mich hier/.u kein Interesse treibt, denn 
das würde keinen kategorischen Imperativ gehen; aber ich 
muss doch hieran nothwendig ein Interesse nehmen, und 
einsehen, wie das zugeht; denn dieses Sollen ist eigentlich 
ein Wollen, das unter der Bedingung für jedes vernünftige 
Wesen gilt, wenn die Vernunft bei ihm ohne Hindernisse 
praktisch wäre; für Wesen, die, wie wir, noch durch Sinn- 
lichkeil, als Triebfedern anderer Art, afficirt werden, bei 
deaen es nicht immer geschiebt, was die Vernunft für sieb 
allein fluni würde, beisst jene Notwendigkeit der Hand- 
lung nur ein Sollen, und die subjektive Notwendigkeit 
wird von der objcelhen unterschieden. 

Es scheint also, als setzten wir in der Idee der Frei- 
heil eigentlich das moralische Gesetz, nämlich das Princip 
der Autonomie des Willens selbst, nur voraus, und könn- 
ten seine Realität und objective Notwendigkeit nicht für 
sieb beweisen, und da hätten wir zwar noch innner etwas 
ganz Beträchtliches dadurch gewonnen, dass wir wenig- 
stens das ächte l'rincip genauer, als wohl sonst geschehen, 
bestimmt hätten, in Ansehung seiner Gültigkeit aber, und 
der praktischen Notwendigkeit , sieh ihm zu unterwerfen, 
wären wir um nichts weiter gekommen: denn wir könnten 
dem, der uns fragte, warum denn die Allgemcingültigkeit 
unserer Maxime, als eines Gesetzes, die einschränkende 
Bedingung unserer Handlungen seyn müsse, nnd worauf 
wir den Werth gründen, den wir dieser Art zu handein 
beilegen, der so gross seyn soll, dass es überall kein hö- 
heres Interesse geben kann, und wie es Bugehe, dass der 
Mensch dadurch aUein seinen nersönlichen Werth zu fühlen 
glaubt, gegen den der, eines angenehmen oder unangeneh- 
men Zustandes, für nichts zu halten sey, keine genng- 
Üiuende Antwort geben. 
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Zwar finden wir wohl, dass wir nn einer persönlichen 
Beschaffenheit ein Interesse nehmen können, die gar kein 
Interesse des Zuslandes hei sitth führt, wenn jene nns nur 
fähig macht, den letzteren thcilhaftig nn werden, im Falle 
die Vernunft die Allstheilung desselben bewirken sollte, 
d. i. dass die blosse Würdigkeit, glücklich im seyn , auch 
ohne den Bewegungsgrund, dieser Glückseligkeit theilhaftig 
zu werden, für sich interessiren könne: aber dieses lirtheil 
ist in der That nur die Wirkung von der schon voraus- 
gesetzten Wichtigkeit moralischer Gesetze (wenn wir »ins 
durch die Idee der Freiheit von allem empirischen In- 
teresse trennen), aber dass wir uns von diesem tren- 
nen, d. 5. uns als frei im Handeln betrachten, nnd so 
uns -dennoch für gewissen Gesetzen unterworfen halten 
sollen, um einen W r erth Mos in unserer Person zu finden, 
der uns allen Verlust dessen, was unserm Zustande einen 
Werth verschafft, vergüten könne, und wie dieses möglich 
sey, mithin woher das. moralische Gesetz verbinde, 
können wir auf solche Art noch nicht einsehen. 

Es zeigt sich hier, man muss es frei gestehen , eine 
Art von Cirkel, aus dem, wie es scheint, nicht heraus zu 
kommen ist. Wir nehmen uns in der Ordnung der wir- 
kenden Ursachen als frei an, um uns in der Ordnung der 
Zwecke unter sittlichen Gesetzen zu denken, und wir den- 
ken uns nachher als diesen Gesetzen unterworfen, weil wir 
uns die Freiheit des Willens beigelegt haben, denn Freiheit 
und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Autonomie, 
mithin Wechselhegriffe, davon aber einer eben um deswillen 
nicht dazu gebraucht werden kann, um den andern zu er- 
klären und von ihm Grund anzugeben, sondern höchstens 
nur, um, in logischer Absicht, verschieden scheinende Vor- 
stellungen von eben demselben Gegenstände auf einen ein- 
zigen Begriff (wie verschiedene Brüche gleiches Inhalts auf 
die kleinsten Ausdrücke) zu bringen. * 

Eine Auskunft bleibt uns «her noch übrig, nämlich zu 
suchen, t»b wir, wenn wir uns, durch Freiheit, als a priori 
G" 
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wirkende Ursachen denken, nicht einen andern SfandpuncL 
einnehmen, als wenn wir uns selbst nach unsern Handlun- 
gen als Wirkungen, die wir vor unsern Augen sehen, uns 
vorstellen. 

Es ist eine Bemerkung, welche anzustellen eben kein 
subtiles Nachdenken erfordert wird, sondern von der man 
annehmen kann, dass sie wohl der gemeinste Verstand, 
obzwar, nach seiner Art, durch eine dunkle Unterschei- 
dung der Urtheilskraft, die er Gefühl nennt, machen mag; 
dass alle Vorstellungen, die uns ohne unsere Willkühr 
kommen (wie die der Sinne), uns die Gegenstande nicht 
anders zu erkennen geben, als sie uns afßciren , wobei, 
was sie an sich seyn mögen, uns unbekannt bleibt, mithin 
dass, was diese Art Vorstellungen betrifft, wir dadurch, 
auch bei der angestrengtesten Aufmerksamkeit und Deut- 
lichkeit, die der Verstand nur immer hinzufügen mag, doch 
blos zur Erkenntnis» der Erscheinungen, niemals der 
Dinge an sich selbst gelangen können. Sobald dieser 
Unterschied (allenfalls blos durch die bemerkte Verschie- 
denheit zwischen den Vorstellungen, die uns anders woher 
gegeben werden, und dabei wir leidend sind, von denen, 
die wir lediglich aus uns selbst hervorbringen, und dabei 
wir unsere Thiltigkeit beweisen) einmal gemacht ist, so 
folgt von selbst , dass man hinter den Erscheinungen doch 
noch etwas Anderes, was nicht Erscheinung ist, nämlich 
die Dinge an sich, einräumen und annehmen müsse, ob 
wir gleich uns von selbst bescheiden, dass, da sie uns nie- 
mals bekannt werden können, sondern immer nur, wie sie 
uns afficiren, wir ihnen nicht näher treten, und was sie 
an sich sind, niemals wissen können. Dieses inuss eine, 
obzwar rohe, Unterscheidung einer Sinnenwelt von der 
Verstandeswelt abgeben, davon die erstere, nach Ver- 
schiedenheit der Sinnlichkeit in mancherlei Wellbcschauern, 
auch sehr verschieden seyn kann, indessen die zweite, die 
ihr zum Grunde liegt, immer dieselbe bleibt. Sogar sich 
selbst und zwar nach der Kennt niss, die der Mensch durch 
innere Empfindung von sich hat, darf er sich nicht an- 
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innassen zu erkennen, wie er an sich selbst sey. Denn da 
er doch sich selbst nicht gleichsam schafft, und seinen Be- 
griff" nicht a priori, sondern empirisch bekommt, so ist 
natürlich, dass er auch von sich durch den Innern Sinn 
und folglich nur durch die Erscheinung seiner Natur, und 
die Art, wie sein Bewusstseyn afficirt wird, Kundschaff 
einziehen könne , indessen er doch nothwendiger Weise 
über diese aus lauter Erscheinungen zusammengesetzte Be- 
schaffenheit seines eigenen Subjecfs noch etwas Anderes 
zum Grunde Liegendes, nämlich sein Ich, so nie es an 
sich selbst beschallen seyn mag, annehmen, und sich also 
in Absicht auf die blosse Wahrnehmung und Empfänglich- 
keit der Empfindungen zur Sinnenwelt, in Ansehung 
dessen aber, was in ihm reine Thätigkeit seyn mag (dessen, 
was gar nicht durch Afficirung der Sinne, sondern unmittel- 
bar zum Bewussfseyn gelangt), sich zur intellectuellen 
Weit zählen muss, die er doch nicht weiter kennt. 

Dergleichen Schluss muss der nachdenkende Mensch 
von allen Dingen, die ihm vorkommen mögen, fällen; ver- 
mutlich ist er auch im gemeinsten Verstände anzutreffen, 
der, wie bekannt, sehr geneigt ist, hinter den Gegenstän- 
den der Sinne noch immer etwas Unsichtbares, für sich 
selbst Thäliges, zu erwarten, es aber wiederum dadurch 
verdirbt, dass er dieses Unsichtbare sich bald wiederum 
versinnlicht, d. i. zum Gegenstande der Anschauung machen 
will, und dadurch also nicht um einen Grad klüger wird. 

Nun findet der Mensch in sich wirklich ein Vermögen, 
dadurch ersieh von allen andern Dingen, ja von sich selbst, 
so ferne er durch Gegenstände afficirt wird, unterscheidet, 
und das ist die Vernunft. Diese, als reine Selbsttätig- 
keit, ist sogar darin noch über den Verstand erhoben, 
dass, obgleich dieser auch Selbsttätigkeit ist, und nicht, 
wie der Sinn, blos Vorstellungen enthält, die nur ent- 
springen, wenn man von Dingen afficirt (mithin leidend) ist, 
er dennoch aus seiner Thätlgkeit keine andern Begriffe her- 
vorbringen kann, als die, welche blos dazu dienen, um die 
sinnlichen Vorstellungen unter Kegeln zu bringen 
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und sie dadurch in einem Bewusstseyn zu vereinigen, ohne 
welchen: Gebranch der Sinnlichkeit er gar nichts denken 
würde, da hingegen die Vernunft unter dein Namen der 
Ideen eine so reine Spontaneität neigt, dass er dadurch 
weit über Alles, was ihm Sinnlichkeit nur liefern kann, 
hinausgeht, und ihr vornehmstes Geschäft darin beweist, 
Sinnenwelt und Verstand es weit von einander v.u unter- 
scheiden, dadurch aber dem Verstände selbst seine Schran- 
ken vorzuz.eichnen. 

Um deswillen nrass ein vernünftiges Wesen sich selbst, 
als Intelligenz (also nicht von Seiten seiner untern 
Kräfte), nicht als zur Sinnen-,, sondern zur Verstand es weit 
gehörig, ansehen; mithin hat es zwei Slandpunctc, daraus 
es sich selbst betrachten, und Gesetze des Gebrauchs sei- 
ner Kräfte, folglich aller seiner Handlungen, erkennen 
kann, einmal, so ferne es /,ur Sinnenwelt gehört, unter 
Naturgesetzen (Heteronomie) , zweitens, als zur intelli- 
gibeln Well gehörig, unter Gesetzen, die, von der Natur 
un abhängig j nicht emuirisch, sondern blos in der Vernunft 
gegründet sind. 

Als ein vernünftiges, mithin zur intelligibehi Welt 
gehöriges Wesen kann der Mensch die Causaüfat seines 
eigenen Willens niemals anders als unter der Idee der 
Freiheit denken; denn Unabhängigkeit von den bestimmten 
Ursachen der Sinnenwelt (dergleichen die Vernunft jeder- 
zeit sich seihst beilegen muss) ist Freiheit. Mit der Idee 
der Freiheit ist nun der Begriff der Autonomie unzer- 
trennlich verbunden, mit diesem aber das allgemeine Prin- 
eip der Sittlichkeit, welches in der Idee allen Handlungen 
vernünftiger Wesen eben so zum Grunde liegt, als Natur- 
gesetz allen Erscheinungen. 

Nun ist der Verdacht, den wir oben rege machten, 
gehohen, als wäre ein geheimer Cirkel in unserm Schlüsse 
aus der Freiheit auf die Autonomie und aus dieser aufs 
sitlliche-Gesetz enthalten, dass wir nämlich vielleicht die 
Idee der, Freiheit nur um des sittlichen Gesetzes willen 
zum Grunde legten, um dieses nachher aus der Freiheit 
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wiederum zu schlössen, mithin von jenem gar keinen Grund 
angeben könnten, sondern es nur als Erbitlung eines Prin- 
oips, das uns gutgesinnte Seelen wohl gerne einräumen 
werden, welches wir aber niemals als einen erweislichen 
Satz aufstellen könnten. Denn jetzt sehen wir, dass, wenn 
wir uns als frei denken, so versetzen wir uns als Glieder 
in die Vers t an des weit , und erkennen die Autonomie des 
Willens, sammt ihrer Fulge, der Moralitüt; denken wir 
uns aber als verpflichtet, so betrachten wir uns als zur 
Sinnenwelt und doch zugleich zur Verstandes weit gehörig. 



Wie ist ein kategorischer Imperativ möglich? 

Das vernünftige Wesen zählt sich als Intelligenz zur 
Verstand es weit, und blos als eine zu dieser gehörige wir- 
kende Ursache nennt es seine Causalität einen Willen. 
Von der andern Seite ist es sich seiner doch auch als eines 
Stücks der Sinnenwelt bewusst, in welcher seine Hand- 
langen , als blasse Erscheinungen jener Causalität , an- 
getroffen werden, deren Möglichkeit aber aus dieser, die 
wir nicht kennen, nicht eingesehen werden kann, sondern 
an deren Statt jene Handlungen als bestimmt durch andere 
Erscheinungen, nämlich Begierden und Neigungen, als zur 
Sinnenwelt gehörig, eingesehen werden müssen. Als blos- 
sen Gliedes der Vers tandesweit, würden also alle meine 
Handlungen dem Princin der Autonomie des reinen Willens 
vollkommen gemäss seyn; als blossen Stücks der Sinnen- 
weit würden sie gänzlich dem Naturgesetz der Begierden 
und Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemäss 
genommen weiden müssen. (Die ersteren würden auf dem 
obersten Princip der Sittlichkeit, die zweiten der Glück- 
seligkeit, beruhen.) Weil aber die Verstandeswelt 
den'GTund der Sinnenwelt, mithin auch der Ge- 
setze derselben, enthält, also in Ansehung meines 
Willen* (der ganz zur Vers! und eswelf gehört) unmittelbar 
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gesetzgebend ist, und also auch als solche gedacht werden 
muss, so werde ich mich als Intelligenz, obgleich anderer- 
seits wie ein zur Sinnenwelt gehöriges Wesen, dennoch 
dem Gesetze der erstem, d. i. der Vernunft, die in der 
Idee der Freiheit das Gesetz derselben enthält, und also 
der Autonomie des Willens unterworfen erkennen, folglich 
die Gesetze der Verstand es weit für mich als Imperative 
und die diesem Princip gemässen Handlungen als Pflichten 
ansehen müssen. 

Und so sind kategorische Imperative möglich, dadurch, 
dass die Idee der Freiheit mich zu einem Gliede einer in- 
telltgibeln Welt macht, wodurch, wenn ich solches allein 
wäre, alle meine Handlungen der Autonomie des Willens 
jederzeit gemäss seyn würden, da ich mich aber zugleich 
als Glied der Sinnenwelt anschaue, gemäss seyn sollen, 
welches kategorische Sollen einen synthetischen Safifs 
11 priori vorstellt, dadurch, dass über meinen durch sinn- 
liche Begierden alticirten Willen noch die Idee ebendessel- 
ben, aber zur Verstand es weit gehörigen, reinen, für sich 
selbst praktischen Willens hinzukommt, welcher die oberste 
Bedingung des erstem nach der Vernunft enthält; ungefähr 
so, wie zu den Anschauungen der Sinncnwelt Begriffe des 
Verstandes, die für sich selbst nichts als gesetzliche Form 
überhaupt bedeuten, hinzu kommen, und dadurch synthe- 
tische Sätze a priori, auf welchen alle Erkenntnis einer 
Natur beruht, möglich machen. 

Der praktische Gebrauch der gemeinen Menschenver- 
nunft bestätigt die Itichfigkeit dieser Deduction. Es ist 
Niemand, selbst der ärgste Bösewicht, wenn er nur sonst 
Vernunft zu brauchen gewohnt ist, der nicht, wenn man 
ihm Beispiele der Redlichkeit in Absichten, der Stand- 
hafttgkeit in Befolgung guter Maximen, der Theilnehmung 
und des allgemeinen Wohlwollens (und noch dazu mit 
grossen Aufopferungen von Vorlheilen und Gemächlichkeit 
verbunden) vorlegt, nicht wünsche, dass er auch so gesinnt 
seyn möchte. Er kann es aber nur wegen seiner Neigungen 
und Antriebe nicht wohl in sich zu Stande bringen, 
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wobei er dennoch zugleich wünscht, von solchen ihm selbst 
lästigen Neigungen frei 7.u seyn. Kr beweist hierdurch 
also, ihiss er mit einem Willen, der von Antriehen der 
Sinnlichkeit frei ist, sich m Gedanken in eine ganz andere 
Ordnung der Dinge vewefne, als die seiner Begierden im 
Felde der Sinnlichkeit, weil er von jenem Wunsche keine 
Vergnügung: der Begierden, mithin keinen für irgend eine 
seiner wirklichen oder snm.t erdenklichen .Neigungen be- 
friedigenden Ztistnnd (denn dadurch würde seihst die Idee, 
welche ihm den Wunsch ahiockt, ihre Vorsflglichkeit ein- 
hüssen;, Mindern nur einen griisseien inneren Werth seiner 
Person erwnrlcn kann. Diese bessere l'er^oti glaubt er 
aber Ml seyn, wenn er sieb in den Sianduuncl einen Glie- 
des der Verj.lnndes«elt versetzt, da/u die Idee der Frei- 
heit, d. t. Unabhängigkeit von bestimmenden Ursachen 
der Sinnen weit, ihn iinwillkührliL'h niilhigf, und in welchem 
er sich eines guten Willens bcwussl ist, der für seinen liii- 
sen Rillen, als Gliedes der Siunenwell, nach seinem eige- 
nen Geständnisse das Gcsel/. ausmacht, dessen Ansehen er 
kennt, indem er es übertritt. Das moralische Sollen ist 
also eigenes notwendiges Wollen als Gliedes einer intel- 
ligiblen Well, und wird nur so ferne von ihm als Sollen 
gedacht, als er sich zugleich wie ein Glied der Sinnen well 
helrachtet. 



Von 

der äussersten Grenze 

aller praktischen Philosophie. 

Alle Menschen denken sich dem Willen nach als frei. 
Daher kommen alle Urlheile über Handlungen als solche, 
die hätten geschehen sollen, ob sie gleich nicht ge- 
schehen sind. Gleichwohl ist diese Freiheit kein Erfah- 
rungsbegriff, und kann es auch nicht seyn, weil er immer 
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bleibt, obgleich die Erfahrung das Gegen 1 heil von denjeni- 
gen Forderungen zeigt, ilie unter Voraussetzung derselben 
als nothwendig Torgestellt werden. Auf der andern Seite 
ist es eben so nothwendig, dass Alles, was geschieht, nach 
Naturgesetzen unausbleiblich bestimmt sey, und diese Na- 
turnotwendigkeit ist auch kein Erfahrung* begriff, eben 
darum, weil erden Begriff der Notwendigkeit, mithin 
einer Erkenntnis^ a priori, bei sich fuhrt. Aber dieser 
Begriff von einer Natur wird durch Erfahrung bestätigt, 
und in u ss selbst unvermeidlich vorausgesetzt werden, wenn 
Erfahrung, d. i. nach allgemeinen Gesetzen zusammenhän- 
gende Erkenntnis« der Gegenstände der Sinne, möglich 
seyn soll. Daher ist Freiheit nur eine Idee der Vernunft, 
deren objective Realität an sich zweifelhaft ist, Natur aber 
ein Verstandesbegriff, der seine Realität an Beispielen 
der Erfahrung beweist und nothwendig beweisen muss. 

Ob nun gleich hieraus eine Dialektik der Vernunft 
entspringt, da in Ansehung des Willens die ihm beigelegte 
Freiheit- mit der Natura nthwendigkcjf im Widerspruch zu 
stehen seheint, und bei dieser Wegescheidung die Vernunft 
in specnlativer Absicht den Weg der Na turn oth wen- 
digkeit viel gebahnter und brauchbarer findet, als den der 
Freiheit: so ist doch in praktischer Absicht der Fuss- 
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heit und Naturnotwendigkeit ebenderselben menschlichen 
Handlungen angetroffen werde, denn sie kann eben so we- 
nig den Begriff der Natur, als den der Freiheit aufgeben. 

Indessen muss dieser Sehe in Widerspruch wenigstens 
auf überzeugende Art vertilgt werden, wenn man gleich, 
wie Freiheit möglich sey, niemals begreifen könnte. Denn 
wenn sogar der Gedanke von der Freiheit sich selbst, oder 
der Natur, die eben so nothwendig ist, widerspricht, so 
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musste sie gegen die Naturnotwendigkeit durchaus aufge- 
geben werden, 

• Es ist aber unmöglich, diesem Widersprach zu entge- 
hen, wenn das Subject, das sich frei dünkt, sich seihst in 
demselben Sinne, oder in eben demselben Verhält- 
nisse dächte, wenn es sich frei nennt, als wenn es sich in 
Absicht auf die nämliche Handlung dem Naturgesetze un- 
terworfen annimmt. Daher ist es eine unnnchlnssüche 
Aufgabe der speculativen Philosophie: wenigstens zu zei- 
gen, dass ihre Täuschung wegen- des Widerspruchs darin 
beruhe, dass wir den Menschen in einem anderen Sinne 
und Verhältnisse denken, wenn wir ihn frei nennen, als 
wenn wir ihn, als Stück der Natur, ■ dieser ihren Gesetzen 
für unterworfen halten, und dass beide nicht allein gar 
wohl beisammen stehen können, sondern auch als noth- 
wendig vereinigt in demselben Subject gedacht werden 
müssen, weil sonst nicht Grund angegeben werden könnte, 
warum wir die Vernunft: mit einer Idee belästigen sollten, 
die, ob sie sich gleich ohne Widerspruch mit einer an- 
deren genugsam bewährten vereinigen lässt, dennoch uns 
in ein Geschäft verwickelt, wodurch die Vernunft in ihrem 
theoretischen Gebrauche sehr in die Enge gebracht wird. 
Diese Pflicht liegt aber blos der speculativen Philosophie 
ob, damit sie der praktischen freie Bahn schatte. Also -ist' 
es nicht in das Belieben' des Philosophen gesetzt, ob er 
den scheinbaren Widerstreit heben, oder ihn unangerührt 
lassen will; denn im letzteren Falle ist die Theorie hier- 
über honum vacum, in dessen Besitz sich der Fatalist mit' 
Grunde setzen und alle Moral aus ihrem ohne Titel beses- 
senen vermeinten Eigenthum verjagen kann. 

Doch kann man hier noch nicht, sagen, dass die Grenze 
der praktischen Philosophie anfange. Denn jene Beilegung, 
der Streitigkeit gehört gar nicht ihr zu, sondern sie fordert 
nur von der speculativen Vernunft, dass diese die Uneinig* 
keit, darin sie sich in theoretischen Fragen selbst ver- 
wickelt, zu Ende bringe, damit praktische Vernunft Buhe 
und Sieherhett vor äusseren Angriffen Irene; (He ihr den 
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Boden, worauf sie sich anbauen will, streitig inachen 
könnten. 

Der Rechtsanspruch aber, selbst der gemeinen Men- 
schen Vernunft, auf Freiheit des Willens, gründet sich auf 
das Bewussfseyn und die zugestandene Voraussetzung der 
Unabhängigkeit der Vernunft, von blos subjectiv- bestimm- 
ten Ursachen, die insgesammt das ausmachen, was blos 
zur Empfindung, mithin unter die allgemeine Benennung 
der Sinnlichkeit gehört. Der Mensch, der sich auf solche 
Weise als Intelligen/, befrachtet, setzt sich dadurch in eine 
andere Ordnung der Dinge und in ein Verhältniss zu be- 
stimmenden Gründen von ganz anderer Art, wenn er sich 
als Intelligenz mit einem Willen, folglich mit Causalität 
begabt, depkf, als wenn er sich wie Phänomen in der Sin- 
nenwelt (Meiches er wirklich auch ist) wahrnimmt, und 
seine Causalität, äusserer Bestimmung nach, Naturgesetzen 
unterwirft. Nun wird er bald inne, dass beides zugleich 
statt finden könne, ja sogar müsse. Denn dass ein Ding 
in der Erscheinung (das zur Sinnenwelt gehörig) ge- 
wissen Gesetzen unterworfen ist, von welchen eben das- 
selbe, als Ding oder Wesen an sieh selbst, unabhängig 
ist, enthält nicht den mindesten Widerspruch; dass er sich 
selbst aber auf diese zwiefache Art vorstellen und denken 
müsse, beruht, was das erste betrifft, auf dem Bewusst- 
seyn seiner selbst als durch Sinne afficirten Gegenstandes, 
was das zweite anlangt, auf dem Bewusstscyn seiner selbst 
als Intelligenz, d. i. als unabhängig im Vernunftgebrauuli 
von sinnlichen Eindrücken (mithin als zur Verstandes weit 
gehörig), 

Daher kommt es, dass der Mensch sich eines Willens 
anmaasst, der nichts auf seine Rechnung kommen lässt, 
Was blos zu seinen Begierden und Neigungen gehört, und 
dagegen Handlungen durch sich als möglich, ja gar als 
nothwendig denkt, die nur mit Hintansetzung aller Begier- 
den und sinnlichen Anreizungen geschehen können. Die 
Causalität derselben liegt in ihm als Intelligenz und in den 
Gesetzen der Wirkungen und Handlungen nach Principien 
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einer intelllgibetn Weif, von der er wohl nichts weiter 
weiss, als dass darin lediglich die Vernunft, und zwar 
reine, von Sinnlichkeit unabhängige Vernunft, das Gesetz, 
gebe, inglcichen da er daselbst nur als Intelligenz das 
eigentliche Selbst (als Mensch hingegen nur Erscheinung 
seiner selbst) ist, jene Gesetze ihn unmittelbar und kate- 
gorisch angehen, so dass, wozn Neigungen und Antriebe 
(mithin die ganze Natur der Sinnenwelt) anreizen, den Ge- 
setzen seines Wollens, als Intelligenz, keinen Abbruch 
thun können, so gar, dass er die ersteren nicht verantwor- 
tet und seinem eigentlichen Selbst, d. i. seinem Willen 
nicht zuschreibt, wohl nber die Nachsicht, die er gegen sie 
tragen möchte, wenn er ihnen, zum Nachtheil der Ver- 
nunftgesetze des Willens, Einfluss auf seine Maximen ein- 
räumte. 

Dadurch, dass die praktische Vernunft sich in eine 
Verstandeswelt hinein denkt, überschreitet sie gar nicht 
ihre Grenzen, wohl aber, wenn sie sich hineinschauen, 
hineinempfinden wollte. Jenes ist mir ein negativer 
Gedanke in Ansehung der Sinnenwelt, die der Vernunft in 
Bestimmung des Willens keine Gesetze giebt, und nur in 
diesem einzigen l'uncte positiv, dass jene Freiheit, als ne- 
gative Bestimmung, zugleich mit einem (positiven) Vermö- 
gen und sogar mit einer Causalität der Vernunft verbunden 
sey, welche wir einen Willen nennen, so zu handeln, dass 
das Princip der Handlungen der wesentlichen Beschaffen- 
heit einer Vernunftursache, d. i. der Bedingung der Allge- 
meingültigkeit der Maxime, als eines Gesetzes, gemäss 
sey. Wurde sie aber noch ein Object des Willens, 
d. i. eine Bewegursache aus der Verstandeswelt herholen, 
so überschritte sie ihre Grenzen, und maasste sich an, et- 
was zu kennen, wovon sie nichts weiss. Der Begriff einer 
Verstandeswelt ist also nur ein Standpunct, den die Ver- 
nunft sich genöthtgt sieht, ausser den Erscheinungen zu 
nehmen, um sich selbst als praktisch zu denken, 
welches, wenn die Einflüsse der Sinnlichkeit für den Men- 
schen bestimmend wären, nicht möglich seyn würde, wel- 
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ches über doch noth wendig ist, woFerne ihm nicht dag Be- 
wusstscyn seiner selbst, als Intelligenz, mithin als vernünf- 
tige und durch Vernunft thätige, d. i. frei wirkende Ur- 
sache abgesprochen werden soll. Dieser Gedanke führt 
freilich die Idee einer andern Ordnung und Gesetzgebung, 
als die des Nalunnechunismus, der die Sinnenwelt trifft, 
herbei, und macht den Begriff' einer intelligibelen Welt 
(d. i. das Ganze vernünftiger Wesen, als Dinge an sich 
selbst) nothwendig, aber ohne die mindeste Anmaassnn», 
hier weiter, als blos ihrer formal en Bedingung nnrh, d. i. 
der Allgemeinheit der Maxime des Willens, als Gesetze, 
inilhin der Autonomie des letzteren, die allein mit der 
Freiheit desselben bestehen knnn, gemäss zu denken; da 
hingegen alle Gesetze, die auf ein Objcct bestimmt sind, 
Iletcrnnoniie geben, die mir an Naturgesetzen angetroffen 
werden nnd mich mir die ISinnenwelt irellen kann. 

Aber ul>dann wurde die Vernunft alle ihre Grenzen 
übersrhreiten, wenn sie es sich zu erklären unterfinge, 
wie rpine Vernunft praktisch seyn kiinne, welches völlig 
einerlei mit der Aufgabe seyn winde, zu erklaren, wie 
Freiheit möglich sey. 

Di-mi wie können nichts erklRren, als -was wir auf 
Gesetze zurückführen können, deren Gegenstand in irgend 
einer möglichen Erfahnmg gegeben werden kann. Frei- 
heit tilier ist eine blosse Idee, der^n objective Kealitüt auf 
kaine Wehte nach Naturgesetzen, mithin niteh nicht in ir- 
gend einer möglichen Erfahrung, dargelhan werden kann, 
die also darum, weil ihr selbst niemals nach irgend einer 
.Analogie ein Beispiel untergelegt werden mag, niemals be- 
griffen, oder auch nur eingesehen werden kann. Sie gilt 
nur als nothwendige Voraussetzung der Vernunft in einem 
Wesen, das sich eines Willens, d. i. eines vom blossen 
Begehrungsvenn ögen noch verschiedenen Vermögens (n8m- 
lieh sich zum Handeln als Intelligenz, mithin nach Gesetzen 
der Vernunft, tinabhängig Ton Naturinstincten , zu bestim- 
men), bewusst zu seyn glaubt. Wo aber Bestimmung nach 
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Naturgesetzen aufholt, da hört auch alle Erklärung auf, 
uml es bleibt nichts ilhrt^, als Vertlieidi(fuug, d. i. Ab- 
treibung -der Einwürfe derer, die tiefer in das Wesen der 
Dinge geschaut /.u hüben vorgeben, und darum die Freiheit 
dreist für unmöglich erklären. Man kann ihnen nur 'ei- 
gen, dass der vermeintlich von ihnen darin entdeckte Wi- 
derspruch nirgend ander« liege, als darin, dass, du sie, um 
das \ lui .i m ; / in Ansehung riietisrhlh-her Handlungen 
geltend zu machen, den Mensrhen nnlhwendig als Erschei- 
nung betrachten mussten, und nun, da man von ihnen for- 
dert, dass nie ihn nl> Intelligenz auch ah Ding nn sirh 
selbst denken sollten, sie ihn immer auch da noch als Er- 
scheinung belrarhlen, wo denn freilich die Absonderung 
seiner ('uiuuiliiiil (d. i. seines Willens,! «nn allen .Valur/je- 
sel/.en der Sinnen« eil in eiiu-ia und demselben Subjecle 
im Widerspruche .stehen wurde, welcher aber wegfallt, 
wenn sie sich besinnen, und, wie hillig, eingestehen woll- 
ten, da>s hinter den Erscheinungen dueb die Sachen an 
sieh selb.-.! i'nb/.« ar itfb'jr^en) zum Grunde Uesen müssen, 
von deren WirkungsgCBCizen mtiii nirlit i erlangen kann, 
dass sie mit denen einerlei seyn sollten, unter denen ihie 
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Mensch an moralischen Gesetzen nehmen könne, einerlei; 
und gleichwohl nimmt er wirklich daran ein Interesse, 
wozu wir die Grundlage in uns das moralische Gefühl nen- 
nen, welches fälschlich für das Richtmaass unserer sittlichen 
Ii eurth eilung von Einigen ausgegeben worden, da es viel- 
mehr als die subjective Wirkung, die das Gesetz auf den 
Willen ausübt, angesehen werden muss, wozu Vernunft 
allein die objectiven Gründe hergiebt. 

Uin das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem sinn- 
lich -afficirten vernünftigen Wesen das Sollen vorschreibt, 
dazu gehört freilich ein Vermögen der Vernunft, ein Ge- 
fühl der Lust oder des Wohlgefallens an der Erfüllung 
der Pflicht einzuflössen, mithin eine Cansslität derselben, 
die Sinnlichkeit ihren Principe n gemäss zu bestimmen. Es 
ist aber ganzlich unmöglich, einzusehen, d. i. a priori be- 
greiflich zu machen, wie ein blosser Gedanke, der selbst 
nichts Sinnliches in sich enthält, eine Empfindung der Lust 
oder Unlust hervorbringe; denn das ist eine besondere Art 
von Causalitat, von der, wie von aller Causalität, wir gar 
nichts a priori bestimmen können, sondern darum allein 
die Erfahrung befragen müssen. Da diese aber kein Ver- 
hältniss der Ursache zur Wirkung, als zwischen zwei Ge- 
genständen der Erfahrung, an die Hand geben kann , hier 
aber reine Vernunft durch blosse Ideen (die gar keinen 
Gegenstand für Erfahrung abgeben) die Ursache'von einer 
Wirkung, die freilich in der Erfahrung Hegt, seyn soll, so 
ist die Erklärung, wie und warum uns die Allgemein- 
heit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit, 
interessire, uns Menschen gänzlich unmöglich. So viel ist 
nur gewiss: dass es nicht darum für uns Gültigkeit hat, 
weil es interessirt (denn das ist Heteronomie und Ab- 
hängigkeit der praktischen Vernunft von Sinnlichkeit, näm- 
lich einem zum Grunde liegenden Gefühl, wobei sie nie- 
mals sittlich gesetzgebend seyn könnte), sondern dass es 
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interessirt, weil es für uns als Menschen gilt, da es aus 
unserem Willen alslntelligenz, mithin ans unserem eigent- 
lichen Selbst, entsprangen ist; was aber zur blossen 
Erscheinung gehört, wird von der Vernunft noth- 
wendig derBesehaffenheit derSache an sich selbst 
untergeordnet. 

Die Frage also: wie ein kategorischer Imperativ mög- 
lich sey, kann zwar so weit beantwortet werden, als man 
die einzige Voraussetzung angeben kann, unter der er 
allein möglich ist, nämlich dieldee der Freiheit, ingleichen 
als man die Noth wendigkeit dieser Voraussetzung einsehen 
kann, welches zum praktischen Gehrauche der Ver- 
nunft, d. i. zur Überzeugung von der Gültigkeit dieses 
Imperativs, mithin auch des sittlichen Gesetzes, hinrei- 
chend ist, aber wie diese Voraussetzung selbst möglich sey, 
lässt sich durch keine menschliche Vernunft jemals ein- 
sehen. Unter Voraussetzung der Freiheit des Willens 
einer Intelligenz aber ist die Autonomie desselben, als 
die formale Bedingung, unter der er allein bestimmt wer- 
den kann, eine nolhwendige Folge. Diese Freiheit des 
Willens vorauszusetzen, ist anch, nicht allein, (ohne in 
Widersprach mit dem Princip der Xaturnoth wendigkeit in 
der Verknüpfung der Erscheinungen der Minnen weit zu ge- 
rathen) ganz, wohl möglich (wie die speculative Philoso- 
phie zeigen kann), sondern auch sie praktisch, d. i. in der 
Idee allen seinen will kührlichen Handlungen, als Itetlin- 
gung, unterzulegen, ist einem vernünftigen Wesen, das 
sich seiner Caitsalität durch Vernunft, mithin eines Wil- 
lens (der von Begierden unterschieden ist) bewusst ist, ohne 
weiteie Bedingung nothwendig. Wie nun aber reine 
Vernunft, ohne andere Triebfedern, die irgend woher sonst 
genommen seyn mögen, für sich seihst praktisch seyn, 
d. i. wie das blosse Princip der Allgemeingüll igkeit 
aller ihrer Maximen als Gesetze (welches freilich die 
. Form einer reinen praktischen Vernunft seyn würde), ohne 
alle Materie (Gegenstand) des Willens, woran man zum 
Voraus irgend ein Interesse nehmen dürfe, für sich selbst 
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eine Triebfeder abgeben, und ein Interesse, welches rein 
moralisch heissen wurde, bewirken, oder mit andern 
Worten: wie reine Vernunft praktisch seyn könne, 
das zu erklären, dazu ist alle menschliche Vernunft gänz- 
lich unvermögend, und alle Mühe und Arbeil, hiervon Er- 
klärung zu suchen, ist verloren. 

Es ist eben dasselbe, als ob ich- zu ergründen suchte, 
wie Freiheit selbst als Causalität einen Willens möglich 
sey. Denn da verlasse ich den philosophischen Erklä- 
rungsgrund und habe keinen andern. Zwar könnte ich 
nun in der intelligiblen Welt, die mir noch übrig bleibt, 
in der Welt der Intelligenzen herumsch wärinen ; aber, ob 
ich gleich davon eine Idee habe, die ihren guten Grund 
hat, so habe ich doch von ihr nicht die mindeste Kennt- 
niss, und kann auch zu dieser durch alle Bestrebung mei- 
nes natürlichen Vernunft Vermögens niemals gelangen. Sie 
bedeutet nur ein Etwas, das da übrig bleibt, wenn ich Al- 
les, was zur Sinnenwelt gehört, von den Bestimmungs- 
gründen meines Willens ausgeschlossen habe, blos um das 
Frincip der Bewegursachen aus dein Felde der Sinnlichkeit 
einzuschränken, dadurch, dnss ich es begrenze, und zeige, 
dass es nicht Alles in Allein in sich fasse, sondern dass 
ausser ihm noch mehr sey; dieses Mehrere aber kenne ich 
nicht weiter. Von der reinen Vernunft, die dieses Ideal 
denkt, bleibt nach Absonderung aller Materie, d. i. Er- 
kenntniss der Objecto, mir nichts, als die Form übrig, 
nämlich das praktische Gesetz der Allgemeingüll igkeit der 
Maximen, und, diesem gemäss, die Vernunft in Beziehung 
auf eine reine Verstand es weit als mögliche wirkende, d. i. 
als den Willen bestimmende Ursache zu denken; die Trieb- 
feder muss hier gänzlich fehlen; es müsste denn diese 
Idee einer intelligiblen Welt seihst die Triebfeder, oder 
dasjenige seyn, woran die Vernunft ursprünglich ein In- 
teresse nähme; welches aber begreiflich zu machen gerade 
die Aufgabe ist, die wir nicht auflösen können. 

Hier ist nun die oberste Grenze aller moralischen 
Nachforschung, welche aber zu bestimmen auch schon 
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dämm von grosser Wichtigkeit ist, damit die Vernunft 
nicht einerseits in der Sinnenwell, auf eine den Sitten 
schädliche Art, nach der obersten Bewegursache und einem 
begreiflichen aber empirischen Interesse herumsuche, an- 
derer Seils aber, damit sie auch nicht in dem für sie lee- 
ren Raum transscendenter Begriffe, unter dem Namen der 
intelligibleu Welt, kraftlos ihre Flügel schwinge, ohne von 
der Stelle zu kommen, und sich unter Hiragespinnsten ver- 
liere, übrigens bleibt die Idee einer reinen Verstaniles- 
welt, als eines Ganzen aller Intelligenzen, w07.11 wir selbst, 
als vernünftige Wesen (obgleich andererseits zugleich Glie- 
der der Sinnenwelt) gehören, immer eine brauchbare und 
erlaubte Idee zum Behufe eines vernünftigen Glaubens, 
wenn gleich alles Wissen an der Grenze derselben ein 
Ende hat, um durch das herrliche Ideal eines allgemeinen 
Reichs der Zwecke an sich selbst (vernünftiger Wesen), 
zu welchen wir nur alsdann als Glieder gehören können, 
werln wir uns nach Maximen der Freiheit, als oh sie Ge- 
setze der Natur wären, sorgfältig verhalten, ein lebhaftes 
Interesse an dem moralischen Gesetze in uns au bewirken. 



ScMnssamnerkung. 

Der speculative Gebrauch der Vernunft, in Anse- 
hung der Natur, führt auf absolute Noth wendigkeit ir- 
gend einer obersten Ursache der Welt; der praktische 
Gebrauch der Vernunft, in Absicht auf die Freiheit, 
führt auch auf absoluteNothwendigkeit, aber nur der Ge- 
setze der Handlungen eines vernünftigen Wesens, als 
eines solchen. Nun ist es ein wesentliches Princip alles 
Gebrauchs unserer Vernunft, ihr Erkenntnis»; bis zum Be- 
wusstseyn ihrer Nothwendigkeit zn treiben (denn ohne 
diese wäre sie nicht Erkenntnis« der Vernunft). Es ist 
aber auch eine eben so wesentliche Einschränkung eben 
derselben Vernunft, das* sie weder die Nothwendigkeit 
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dessen, was da ist, oder was geschieht, noch dessen, was 
geschehen Soli, einsehen kann, wenn nicht eine Bedin- 
gung, unter der es da ist, oder geschieht, oder geschehen 
soll, zum Grunde gelegt wird. Auf diese Weise aber wird 
durch die beständige Nachfrage nach der Bedingung die 
Befriedigung der Vernunft nur immer weiter aufgeschoben. 
Daher sucht sie rastlos das Unbe d in gl noth wendige, und 
sieht sich genüthigt, es anzunehmen, ohne irgend ein Mit- 
tel, es sich hegreiflich zu raachen, glücklich genug, wenn 
sie nur den Begriff ausfindig machen kann, der sich mit 
dieser „Vor aussei xuug vertragt. Es ist also kein Tadel für 
unsere Deduction des obersten Princips der Moralität, son- 
dern ein Vorwurf, den man der menschlichen Vernunft 
überhaupt raachen müsste, dass sie ein unbedingtes prakti- 
sches Gesetz (dergleichen der kategorische Imperativ seyu 
muss) seiner absoluten Kothwendigkeit nach nicht begreif- 
lich machen kann; denn dass sie dieses nicht durch eine 
Bedingung, nämlich vermittelst irgend eines zum Grunde 
gelegten Interesse, thuu will, kann ihr nicht verdacht wer- 
den, weil es alsdann kein moralisches, d. i. oberstes Ge- 
setz der Freiheit, seyn würde. Und so begreifen wir zwar 
nicht die praktische unbedingte Noth wendigkeit des mora- 
lischen Imperativs, wir begreifen aber doch seine Unbe- 
greiflichkeit, welches Alles ist, was billig ermaassen von 
einer Philosophie, die bis zur Grenze der menschlichen 
Vernunft in Princiuien strebt, gefordert werden kann. 
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diese Kritik nicht eine Kritik der reinen 
praktischen, sondern schlechthin der praktischen Vernunft 
überhaupt betitelt wird, obgleich der Parallelism derselben 
mit der speculafiven das ersfere zu erfordern scheint, dar- 
über giebt diese Abhandlung hinreichenden Aufscbluss. Sie 
soll blos darthun, dass es reine praktische Vernunft 
gebe, und kritisirt in dieser Absicht ihr ganzes prakti- 
sches Vermögen. Wenn es ihr hiermit gelingt, so be- 
darf sie das reine Vermögen selbst nicht zu kritisiren, 
um zu sehen, ob sieb die Vernunft mit einem solchen, als 
einer hlossen Anmaassung, nicht übersteige (wie es wohl 
mit der speculativen geschieht). Denn wenn sie, als reine 
Vernunft, wirklich praktisch ist, so beweist sie ibre und 
ihrer Begriffe Realität durch die That, und alles Vernünf- 
teln wider die Möglichkeit, es zu seyn, ist vergeblich. 

Mit diesem Vermögen steht auch die transscendentale 
Freiheit nunmehr fest, und zwar in derjenigen absoluten 
Bedeutung genommen, worin die specnlative Vernunft beim 
Gebrauche des Begriffs der Causalhät sie bedurfte, um sich 
wider die Antinomie* y.u retten, darein sie unvermeidlich 
gerät h, wenn sie in der Reihe der Causal Verbindung sich 
das Unbedingte denken will, welchen Begriff sie aber 
nur problematisch, als nicht unmöglich z.u denken, aufstel- 
len konnte, ohne ihm seine objectlve Realität zu sichern, 
sondern allein, um nicht durch vorgebliche Unmöglichkeit 
dessen, was sie doch wenigstens als denkbar gelten lauen 
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muss, in ihrem Wesen angefochten und in einen Abgrund 
lies Skepticism gestürzt zu werden. 

Dur Begriff der Freiheit, so ferne dessen Realität 
durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft 
bewiesen ist, .macht nun den Schlussstein von dem gan- 
zen Gebäude eines Systems der reinen, selbst der specula- 
tiven, Vernunft aus, und alle andere Begriffe (die von Gott 
und Lust erb! ichkeil), welche, als blosse Ideen, in dieser 
ohne Haltung bleiben, schliessen sich nun an ihn an, und 
bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objective 
liealilat, d. i. die Möglichkeit derselben wird dadurch 
bewiesen, dass Freiheit wirklich ist; denn diese Idee of- 
fenbart sich durchs moralische Gesetz. 

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen 
der speculafiven Vernunft, wovon wir die Möglichkeit a 
priori wissen, ohne sie doch einzusehen, weil sie die Be- 
dingung* des moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen. 
Die Ideen von Gott und Unsterblichkeit sind aber 
nicht Bedingungen des moralischen Gesetzes, sondern nur 
Bedingungen des notwendigen Objects eines durch dieses 
Gesetz bestimmten Willens, d. i. des blos praktischen Ge- 
brauchs unserer reinen Vernunft; also können wir von je- 
nen Ideen auch, ich will nicht blos sagen, nicht die Wirk- 
lichkeit, sondern auch nicht einmal die Möglichkeil zu er- 
kennen und einzusehen behaupten. Gleichwohl aber 
sind sie die Bedingungen der Anwendung des moralisch 



* Damif man hier nicht In coiiaeque» itn anzutreffen wähne, wenn 
ich jetzt die Freiheit die Bedingung dei moraliachen Gesetzes nenne, und 
in der Abhandlung nachher behaupte, dais das moralische Gesetz die Be- 
dingung aey, unter der wir uns allererst der Freiheil bewuia t werden 
können, in will ich nur erinnern, <taia die Freiheit allerdings die ratio 
etiendi des moralischen Geletzel, dai moralische Gesell aber die ratio 
cognoicendi der Freiheit sey. Denn wäre nicht das moralische Gesetz in 

ligt halten, so etwas, als Freiheit iil (ob diese gleich sich nicht wider- 
spricht), anzunehmen. Wäre aber keine Freiheit, so würde dai mora- 
liiche Gesetz in DU gar n ic Ii t m utref fen seyn. 
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bestimmten Willens auf sein ihm a ]>riori gegebenes Ob- 
ject (das höchste Gut). Folglich kann und muss ihre Mög- 
lichkeit in dieser praktischen Beziehung angenommen 
werden, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzu- 
sehen. Für die letztere Forderung ist in praktischer Ab- 
sicht genug, dass sie keine innere Unmöglichkeit (Wider- 
sprach) enthalten. Hier ist nun ein, in Vergleichung mit 
des speculativen Vernunft, blos subjectiver Grund des 
Fürwahrhaltens, der doch einer eben so reinen, aber prak- 
tischen Vernunft objectiv gültig ist, dadurch den Ideen 
von Gott und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der 
Freiheit objeclive Realität und Befugniss, ja subjective 
Notwendigkeit (Bediirfniss der reinen Vernunft), sie anzu- 
nehmen verschafft wird, ohne dass dadurch doch die Ver- 
nunft im theoretischen Erkenntnisse erweitert, sondern nur 
die Möglichkeit, die vorher blos Problem war, hier As- 
sertion wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch 
der Vernunft mit den Elementen des theoretischen ver- 
knüpft wird. Und dieses Bedürfniss ist nicht etwa ein hy- 
pothetisches, einer beliebigen Absicht der Speculation, 
dass man etwas annehmen müsse, wenn man zur Vollen- 
dung des Vernunftgebrauchs in der Speculation hinaufstei- 
gen will, sondern ein gesetzliches, Etwas anzunehmen, 
ohne welches nicht geschehen kann, was man sich zur Ab- 
sicht seines Thuns und Lassens un nach! asslich setzen soll. 

Es wäre allerdings befriedigender für unsere specula- 
tive Vernunft, ohne diesen Umschweif jene Aufgaben für 
sich aufzulösen, und sie als Einsicht zum praktischen Ge- 
brauche aufzubewahren; allein es ist einmal mit unserin 
Vermögen der Speculation nicht so gut bestellt. Diejeni- 
gen, welche sich solcher hohen Erkenntnisse rühmen, soll- 
ten damit nicht zurückhalten, sondern sie öffentlich zur 
Prüfung und Hoch Schätzung darstellen. Sie wollen bewei- 
sen; wohlan! so mögen si,e denn beweisen, und die Kritik 
legt ihnen, als Siegern, ihre ganze Röstung zu Füssen. 
Quid statis? Notini. Alqui licet en*e beatis. — Da sie 
also in der That nicht wollen, vermulhlich weil sie nicht 
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können, so müssen wir jene doch nur wiederum zur Hand 
nehmen, um die Begriffe von Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit, für welche die Spekulation nicht hinrei- 
chende Gewährleistung ihrer Möglichkeit findet, in itin- 
ralischeni Gebrauche der Vernunft zu suchen und auf den- 
selben zu gründen. 

Hier erklärt sieh mich allererst das Räfhsbl der Kri- 
tik, wie man dem übersinnlichen Gebrauche der Katego- 
rien in der Speculation objcctive Realität absprechen, 
und ihnen doch, in Ansehung derOhjecte der reinen prak- 
tischen Vernunft, diese Realität zugestehen könne; 
denn vorher muss dieses notbwendig inconsequent aus- 
sehen, so lange man einen solchen praktischen Gebrauch 
nur dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt durch 
eine vollständige Zergliederung der letzteren inno, dass 
gedachte Realität hier gar auf keine theoretische Bestim- 
mung der Kategorien und Erweiterung des Erkenntnis- 
ses zum Übersinnlichen hinausgehe, sondern nur hierdurch 
gemeint sey, dass ihnen in dieser Beziehung überall ein 
Object zukomme, weil sie entweder in der notwendigen 
Willensbeslimmung a priori enfhalten, oder mit dem Ge- 
genstände derselben unKerf rennlich verbunden sind, so ver- 
schwindet jene Inconsequcnz , weil man einen andern Ge- 
brauch von jenen Begriffen macht, als speeuhilive Vernunft 
bedarf. Dagegen eröffnet sich nun eine vorher kaum im 
erwartende und sehr befriedigende Bestätigung der con- 
sequenten Denkungsart der speculativen Kritik darin, 
dass, da diese die Gegenstände der Erfahrung, als solche, 
und darunter selbst unser eignes Subject, nur für Er- 
scheinungen gelten zu lassen , ihnen aber gleichwohl 
Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles 
Übersinnliche für Erdichtung und dessen Begriff für leer 
an Inhalt zu halten, einschärfte: praktische Vernunft jetzt 
für eich selbst, und ohne mit der speculativen Verabredung 
getroffen zu haben, einem übersinnlichen Gegenstände der 
Kategorie der Cauaalität, nämlich der Freiheit, Realität 
verschafft (obgleich, als praktischem Begriffe, auch nur 
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sr.iitn praktischen Gebrauche), also dasjenige, was dort h\os 
gedacht werden konnte, durch ein Factum bestätigt. 
Hierbei erhält nun zugleich die befremdliche, obzwar un- 
slreitige Behauptung der speculativen Kritik, dass sogar 
das denkende Subject ihm selbst, in der innern 
Anschauung, blos Erscheinung sey, in der Kritik der 
praktischen Vernunft auch ihre volle Bestätigung, so gut, 
dass man auf sie kommen mau, wenn die erslere diesen 
Satz auch gar nicht bewiesen hätte". 

Hierdurch verstehe ich auch, warum die erheblichsten 
Einwürfe wider die Kritik, die mir bisher noch vorgekom- 
men sind, sieb gerade um diese zwei Angeln drehen: näm- 
lich einerseits im theoretischen Erkenntnis^ geleugnete 
und im praktischen behauptete objecüvo Realität der auf 
Noumenen angewandten Kategorien, andererseits die 
paradoxe Forderung, sich als Subject der Freiheit zum 
ISoumen, zugleich aber auch in Absicht auf die Natur zum 
Phänomen in seinem eignen empirischen Bewusstseyn zu 
machen. Denn so lange man sich noch keine bestimmten 
Begriffe von Sittlichkeit und Freiheit machte, konnte man 
nicht errathen, was man einerseits der vorgeblichen Er- 
scheinung als Xoumen zum Grunde legen wolle, und an- 
dererseits, ob es überall auch möglich sey, sich noch von 
ihm einen Begriff zu machen, wenn man vorher alle Be- 
griffe des reinen Verstandes im theoretischen Gebrauche 
schon ansschliessungsweise den blossen Erscheinungen ge- 
widmet hätte. J\ur eine ausführliche Kritik der prakti- 
schen Vernunft kann alle diese Missdeutung heben, und 
die consequenle Denkungsart, welche eben ihren größten 
Vorzug ausmacht, in ein helles Licht setzen. 



■ DieVereinigungdarCausalit&t, als Freiheit, mit ihr, alsNaturme. 
chaniim, davon die erste durchs Siltengesets, die zweite durchs Nato rge- 
»Hjj, und sivar in einem und demselben Suhjecle, dum Menschen, fest 
steht, iiHintndelich , nhne diesen in Beziehung auf Jan ersfere ati Wesen 
an «ich selbst, auf das zweite aber als Erscheinnnp;, jenes im reinen , die- 
se! im empirischen Bewiiialseyn , vorzustellen. Ohne dieses ist der 
Widerspruch der Vernunft mit sich selbst unvermeidlich. 
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So viel zur Rechtfertigung, warum in diesem Werke 
die Begriffe und Grundsätze der reinen speculaliven Ver- 
nunft, Welche doch ihre besondere Kritik schon erlitten 
haben, hier hin und wieder nochmals der Prüfung unter- 
worfen werden, welches dem syst e malischen Gange einer 
7.U errichtenden W isseuschnft sonst nii-ht wühl ge/.ieiut (da 
ahgeurlheille Sachen billig nur angeführt und nicht Wie- 
derum in Anregung gebracht werden müssen) , duch hier 
erlaubt, ja uülhig war; weil die Vernunft mit jenen Be- 
griffen im Öl icrgnngc zu einem ganz anderen Gebrauche 
betrachtet wird, als den sie dort von ihnen machte. Ein 
solcher Übergang macht aber eine Vergleichung des iiile- 
ren mit dem neuem Gebrauche nolhw endig, um das neue 
Geleis von dem vorigen wühl zu im (ersehe i den und zugleich 
den Zusammenhang derselben bemerken zu lassen. Man 
wird also Bclriiehlungeii dieser Art, unter andern diejenigen, 
welche nochmals auf den Begriff der Freiheit, aber im 
praktischen Gebrauche der reinen Vernunft , gerichtet wor- 
den, nicht wie Einschiebsel bclrachlen, die etwa nur dazu 
dienen sollen, um Lücken des kritischen Systems der spe- 
culnlivcn Vernunft auszufüllen ('denn dieses ist in seiner 
Absicht vollständig), und, wie es hei einem übereilten Baue 
herzugehen ]>fiegf, hinlennach noch Stülzen und Strebe- 
pfeiler anzubringen, sondern als wahre Glieder, die den 
Zusammenhang des Systems benicrklich machen, und Rc- 
griffc, die dort nur problematisch vorgestellt werden konn- 
ten, jetzt in ihrer realen Darstellung einsehen zu lassen. 
Diese Erinnerung gehl vornamlirh den Begriff der Freiheit 
an, von dem man mit Itefremdunif bemerken muss, dnss 
noch so Viele ihn ganz wohl einzusehen und die Möglich- 
keit desselben erklären zu können sich rühmen, indem sie 
ihn Mos in psychologischer Beziehung betrachten, indessen 
dnss, wenn sie ihn vnrher in transsrendeiitaler genau er- 
wogen hüllen, sie sowohl seine L'nenl behrl ichkeil, als 
problematischen liegriHs, in vollständigem Gebrauche der 
gpeculativeo Vernunft, als auch die völlige L'nhegreif- 
lichkeil desselben bitten erkennen, und, wenn sie nach- 
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her mit: ihm zum praktischen Gebrauche gingen, gerade 
auf die nämliche Bestimmung des letzteren in Ansehung 
seiner Grundsätze von selbst hätten kommen müssen, zu 
welcher sie sich sonst so ungern verstehen «ollen. Der 
Begriff der Freiheit ist der Stein des Anstosses ftir alle 
Empiristen, aber auch der Schlüssel zu den erhabensten 
praktischen Grundsätzen für kritische Moralisten, die 
dadurch einsehen, dass sie nathwendig rational verfahren 
müssen. Um deswillen ersuche ich den Leser, das, was 
zum Schlüsse der Analytik über diesen Begriff gesagt wird, 
nicht mit flüchtigem Auge zu übersehen. 

Ob ein solches System, als hier von der reinen prak- 
tischen Vernunft aus der Kritik der letzteren entwickelt 
wird, viel oder wenig Mühe gemacht habe, um vornämlich 
den rechten Gesichtspunct, aus dem das Ganze derselben 
richtig vorgezeichnet werden kann, nicht zu verfehlen, 
mnss ich den Kennern einer dergleichen Arbeit zu beur- 
theilen überlassen. Es setzt zwar die Grundlegung zur 
Metaphysik der Sitten voraus, aber nur in so ferne, 
als diese mit dem Princip der Pflicht vorläufige Bekannt- 
schaft macht und eine bestimmte Formel derselben angiebt 
und rechtfertigt*; sonst besteht es durch sich selbst. Dass 
die Eintheilung aller praktischen Wissenschaften zur 
Vollständigkeit nicht mit beigefügt worden, wie es die 
Kritik der spcculativen Vernunft leistete, dazu ist auch 
gültiger Grund in der Beschaffenheit dieses praktischen 



* EinReceusciit, der etwas mm Tadel dieser Schrift sagen wollt«, bat 
«■ beiser getroffen, als er wohl leihst gemeint haben mag, indem er sagt: 
dass darin kein neues Princip der Moralilät, sondern mir eine neue For- 
mel aufgestellt worden. Wer wollte aber auch einen neuen Grundsatz 
aller Sittlich« eil einführen, und diese gleichsam au erst erfinden? gleich 
als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht scy, unwissend, oder in 
durchgängigem Irrlhumc gewesen wäre. Wer ober weiss, was demMa- 
thematiker eine Formel bedeutet, die das, was zu thun sey, um eine 
Anfgabe zu befolgen, gam genau bestimmt und nicht verfehlen lässt, wird 
eine Formel, welche dieses in Ansehung aller l'llicht überhaupt thut, nicht 
für etwas Unbedeutendes und Entbehrliches hallen. 



DigitizGd by Google 



112 KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT. 

VernunftvermögeDs anzutreffen. Denn die besondere Be- 
stimmung der Pflichten, als Menschenpflichten, um sie ein- 
Mitheilen, ist nur möglich, wenn vorher das Subject dieser 
Bestimmung (der Mensch), nach der Beschaffenheit, mit 
der et wirklich ist, obxwäs nur so viel, -als in P ' ' 
auf Pflicht überhaupt nöthig ist, * 
aber gehört nicht in eine Kritik der p 
überhaupt, die nur die Prmcipien ihrer Mögl 
Uinfanges und ihrer Gren/.en vollständig ohne 
ziehung auf die menschliche Natur angeben soll. I 
theilung gehört also hier zum System der Wissenschaft» 
nicht zum System der Kritik. 

Ick habe einem gewissen, wahrheitliebenden und schar- 
fen, dabei also doch immer achlungs würdigen Recensenten 
jener Grundlegung zur Metaphysik der Sitten auf 
seinen Einwurf, dass der Begriff des Guten dort 
nicht {wie es seiner Meinung nach nöthig gewesen wäre) 
vor dem moralischen Princip festgesetzt worden % 




* Man könnte mir noch den Einwurf machen , warum ich nicht nuch 
den Begriff des Rege hru ngs vermögen«, oder des Gefühls der Luit, 
Torner erklärt habe; obgleich dieser Vorwurf unbillig seyn würde, weil 
man diese Erkläruin;, als in der Psychologie gegeben, billig sollte voraus- 
setzen können. Es könnte aber freilich die Definition daselbst so ein- 
gerichtet seyn, dass das Cef üb] der Lust der Bestimmung des Kegehrungs- 

zu geseheheil pflegt), dadurch aber das uliersle Princip der praktische» 
Phllosophln nothwendig empirisch ausfallen müsste , welches doch 
allererst auszumachen iit, und in dieser Kritik gänzlich widerlegt wird. 
Daher will ich diese Erklärung hier 10 gehen, wiesieseyu mus«, um diesen 
streitigen Punct , wie billig, im Anfange .unentschieden zu lassen. — 
■•eben ist da» Vermögen eines Wesens, nach (Je sei ICH des Begeh runga- 
«cniögcn. zu handeln. Das Begehrangaver mögen ist da» Ver- 
mögen «««selben, durch »eine Vorstellungen Ursache Von Aet 
Wirklichkeit der Gegenstände d ieae r Vorstellungen in' seyn. 

" Wt iHt Qie Vorstellung der Übereinstimmung des «egen- 
' a " dea "der der Handlung mit den aubjoctivon Bedingun- 
?*" ^ebeo», ä. i. ,„[[ djn, Vermögen der Causalität einer 

o oUu»g iB Ansehung der Wirklichkeit ihres Obje-ct» 
1° « der Bestimmung der Kräfte de» Subjecls zur Handlung t» nervor- 
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in dem zweiten Haupts tücke der Analytik, wie ich hoffe, 
Genüge gelhan; eben so auch auf manche andere Einwürfe 
Rücksicht genommen, die mir von Männern zu Händen 
gekommen sind, die den Willen blicken lassen, dass die 
Wahrheit auszumitteln ihnen am Herzen liegt (denn die, 
welche nur ihr altes System vor Augen haben, und bei denen 
schon vorher beschlossen ist, was gebilligt oder missbilligt: 
werden soll, verlangen doch keine Erörterung, die ihrer 
Privaiabsicht im Wege seyn könnte); und so werde teh : es 
auch fernerhin halten.' 

Wenn es um die Bestimmung eines besonderen Ver- 
mögens der menschlichen Seele, nach seinen Quellen, In- 
halte und Grenzen zu thun ist, so kann man zwar, nach- 
der Natur des menschlichen Erkenntnisses, nichts anders 
als von den Theilen derselben, ihrer genauen und (so 
viel als nach der jetzigen Lage unserer schon erworbenen 
Elemente derselben möglich ist) vollständigen Darstellung 
anfangen. Aber es ist noch eine zweite Aufmerksamkeit, 
die mehr philosophisch and architektonisch ist, nämlich: 
die Idee des Ganzen richtig zu fassen, und aus derselben 
alle jene Theile in ihrer wechselseitigen Beziehung auf ein- 
ander, vermittelst der Ableitung derselben von dem Begriffe 



zubringen). Mehr brauche ich nicht iura Behuf der Kritik von Begriffen, 
die aus der Psychologie entlehnt werfen, das Übrige leintet die Kritik seihst. 
Man wird leicht gewahr, da» die Frage, ob die Luit dem BegchrungB- 
vermögen jederzeit zum «runde gelegt werden müise, oder ob -st auch'' 
unter gewissen Bedingungen nur auf die Bestimmung desselben folge,: 
durch diese Erklärung unentschieden bleibt; denn sie ist aus lauter Merk- 
malen des reinen Verstandes, d. i. Kategorien zusammengesetzt , die nichts 
Empirisches enthalten. Kim- solche »rliiil^imil, ni( ist in der ganzen Phi- 
losophie sehr cmpfehlungswürdig , und wird dennoch oft verabsäumt, 
nämlich seinen llrthciten vor der voll stand igen Zergliederung des BegTilTs, 
die oft not sehr ipäl erreicht wird, durch gewagte Definition iiieht vor- 
zngreifen. Man wird auch durch den gau/cn Lauf Jin Kritik ^ibrr i Im! jüti- 
schen sowohl, als praktischen Vernunft) bemerken, dasi sich in demselben 
mannigfaltige Veranlassung vorfinde, manche Mängel im allen dogmati- 
schen Gange der Philosophie zu ergänzen, und Fehler abzuändern, die 
nicht eher bemerkt werden, als wenn man von Begriffen einen Gebrauch 
der Vernunft macht, der aufs Gaule derselben geht. 

Kaut's Wkbjce. V1IL 8 
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jenes Ganzen, in einem reinen Vernunft vermögen ins Auge 
zu fassen. Diese Prüfung und Gewährleistung isl nur ilurch 
Hie innigste Bekanntschaft mil dem Systeme inüglich, and 
die, welche in Ansehung der erste reu Nachforschimg ver- 
drossen gewesen, also diese Bekanntschaft zu erwerben 
nicht der Mühe werth geaehlet lialien, gelangen nicht zur 
/weiten Stufe, nämlich der Übersieht, welche eine synthe- 
tische Wiederkehr au demjenigen isl , was vorher aaalyliscli 
gegeben worden, und es ist kein Wunder, wenn sie »Her- 
wärts Inconsequenzen finden , obgleich die Lücken , die 
diese vermuthen lassen, nicht im System selbst, sondern 
blos in ihrem eigenen unznsainiueuhiingenden Gedanken- 
gange anzutreffen sind. 

Ich besorge-in Ansehung dieser Abhandlung nichts 
von dem Vorwurfe, eine neue Sprache einfuhren zu wol- 
len, weil die Erkenntnissari sich hier van selbst der Popu- 
larität nähert. Dieser Vorwurf konnte auch Niemandem 
in Ansehung der ersteren Kritik beifallen, der sie nicht 
blos durchgeblättert, sondern durchgedacht hatte. Neue 
Woile zu künsteln, wo die Sprache schon so an Ausdrücken 
für gegebene Begriffe keinen Mangel hat, ist eine kindische 
Bemühung, sich unter der Menge, wenn nicht durch neue 
und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen auf 
dem nlten Kleide auszuzeichnen. Wenn daher die Leser 
jener Schrift populärere Ausdrücke wissen, die doch dem 
Gedanken eben so angemessen sind, als mir jene KU seyn 
scheinen, oder etwa die Nichtigkeit dieser Gedanken 
selbst, mithin zugleich jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet, 
darzuthun sich getrauen, so würden sie mich durch das 
Erstere sehr verbinden, denn ich will nur verstanden seyn; 
in Ansehung des Zweiten aber sieh ein Verdienst um die 
Philosophie erwerben. So lange aber jene Gedanken noch 
stehen, zweifle ich sehr, dass ihnen angemessene und doch 
gangbarere Ausdrücke dazu aufgefunden werden dürften*. 



" Hehr («In jene 1 jiverntändlichleiO («'»orRe ich hier hin und wieder 
Mngilciiliing in Anteliuiig einiger Auiürfictu, ilie ich Mit (trümter Sorgfalt 
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Auf diese Weise wären denn nunmehr die Principien 
a priori zweier Vermögen des Gemüt Iis, des Erkennt niss- 



aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen zu lassen, darauf sie weiten. 
So hat in der Tutel der Kategorien der prak tis c he n Vernunft, in dem 
Titel der Moda Iii st, du Erlaubte und Uuerlauhte (praktisch- »I. jecliv 
Mögliehe und Unmögliche) mit der nächst Folgenden Kategorie der Pf lic ht 
und de) Pflichtwidrigen im gemeinen Sprachgeh rauche beinahe einer- 
lei .Sinn; hier aber soll das Entere daajenige bedeuten, \>u mit einer 
bloi möglichen praktischen Voraelirift in Einstimmung oder Widerstreit 
ia( ['wie etwa die Auflösung aller Probleme der Geometrie und Mechanik), 
daa Zweite, was in solcher Beziehung auf ein in der Vernunft Oberhaupt 
wirklich liegendes Gesetz atcht; und dieser Unterschied der Bedeutung 
ist auch dem gemeinen Sprnchgc brauche nicht ganz fremd, wenn gleich 
et waa ungewöhnlich. So ist es z. B. einem Redner, als solchem, uner- 
laubt, neue Worte oder Wortfügungen zu schmieden ; dem Dichter ist es 
in gewissem Maasse eil au hl ; in (.einem von beiden wird Iiier on ('nicht 
gedacht. Denn wer sich um den Ruf einen Redners bringen will, dem kann 
es Niemand wehren. Es ist hier nur um Den Unterschied der Imperativen, 
anter pro bl einalia ehern , assertorischem und a pn dik Iis ch cm 
Bestimroungsgriinde, zu thuu- Eben so habe ich in derjenigen Note, wo 
ich die moralischen Ideen prakliscber lull kommenhell in verschiedenen 
philosophischen Schulen gegen einander Hellte, die Idee der Weisheit 
ron der Heiligkeit untefaehieden , ob ich aie gleich seibat im Grunde 
und objectiv für einerlei erklärt habe. Allein ich verstehe an diesem Orte 
darunter nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoiker) an- 
omalst, also auhjectiv als Eigenschaft dem Menschen angedichtet. 
(Viel! eiebl könnte der Ausdruck Tagend, womit der Stoiker auch grossen 
Staat trieb, hesser das Charakteristische seiner Schule bezeichnen.) Aber 
der Aoidruck eines Poatulafa der reine« praktischen Vernunft konnte 
noch am meisten Missdeulung veranlassen , wenn man damit die Bedeutung 
vermengte, welche die Postulats der reinen Mathematik haben, und welche 
apodiktische Gewistheil bei lieh führen. Aber diese postuliren die Mög- 
lichkeit einer Handlung, deren Gegenstand mau a prinri theoretisch 
mit völliger Gewissheit als möglich voraus erkannt hat. Jene! aber 
postulirt die Möglichkeit eines Gegenstandes (Gottes und der Unsterb- 
lichkeit der Seele) selbst aus apodiktischen praktischen Gesetzen, also 
nur zum Behuf einer praktischen Vernunft ; da denn diese Gewissheit der 
poitulirlen Möglichkeit gar nicht theoretisch, mithin auch nicht apodik- 
tisch, d.i. in Ansehung des ühjecls erkannte Notwendigkeit, sondern in 
Ansehung des Sobjects, zu Befolgung ihrer objectiven, aber praktischen 
Gesetze nothweudige Aiinehmuug, mithin bloa uolhwendige Hypolhcsia iat. 
Ich « iiaale für diese subjective, aber doch wahre und unbedingte Vernunfl- 
nulhvi'cndigkcit keinen besicrn Ausdruck auszuladen. 
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und Begeh rungs Vermögens ausgemittelt , und , nach den 
Bedingungen, dem Umfange und Grenzen ihre» Gebrauchs, 
bestimmt, hierdurch aber zu einer systematischen, theore- 
tischen sowohl, als praktischen Philosophie, nls Wissen- 
schaft, sicherer Grund gelegt. 

Was Schlimmeres könnte aber diesen Bemühungen 
wohl nicht begegnen, als wenn Jemand die unerwartete 
Entdeckung machte, dass es überall gar kein Erkennlniss 
a priori gebe, noch gehen könne. Aliein es hat hiermit 
keine Noth. Es wäre eben so viel, als ob Jemand durch 
■Vernunft beweisen wollte, dass es keine Vernunft, gebe. 
Denn wir sagen nur, dass wir etwas durch Vernunft er- 
kennen, wenn wir uns hewusst sind, dass wir es auch hat- 
ten wissen können, wenn es uns auch nicht so in der Er- 
fahrung vorgekommen Wäre; mithin ist Vernunftcrkenntniss 
und Erkennlniss a priori einerlei. Aus einem Erfahrungs- 
satze Notwendigkeit (ex pumice aguam) auspressen wollen, 
mit dieser auch wahre Allgemeinheit (ohne welche kein 
Vernunftschluss, mithin auch nicht der Schluss aus der 
Analogie, welche eine wenigstens prüsumirte Allgemeinheit 
und objeclive Noth wendigkeit ist, uud diese also doch im- 
mer voraussetzt) einem L'rlheile verschaffen wollen , ist 
gerader Widerspruch. Subjectivc Noth wendigkeit , d. i. 
Gewohnheit, statt der objectiven, die nur in Urthcilen a 
priori statt findet, unterschieben, heisst der Vernunft das 
Vermögen absprechen, über den Gegenstand zu urtheilen, 
d. i. ihn, und was ihm zukomme, zu erkennen, und z, B. 
von dem, was öfters und immer auf einen gewissen vorher- 
gehenden Zustand folgte, nicht sagen, dass man aus diesem 
auf jenes schliessen könne (denn das würde ohjective 
Notwendigkeit und Begriff von einer Verbindung a priori 
bedeuten), sondern nur ähnliche Fälle (mit den Thieren 
auf ähnliche Art) erwarten dürfe, d. i. den Begriff der 
Ursache im Grunde als falsch und blossen Gedankenbetmg 
verwerfen. Diesem Mangel der objectiven und daraus fol- 
genden allgemeinen Gültigkeit dadurch abhelfen wollen, 
dass man doch keinen Grund sähe, andern vernünftigen 
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WPseu eine andere Voratellungsart beizulegen, wenn das 
einen j-.ln-.-i n s. Mir«- abhübe, so würde uns unsere Un- 
wissenheit mehr Dienste zur Erweiterung unserer Krkentil« 
nies leisten, nU .II- .Vachdenlceu. Denn M deswegen, 
weil wir andere lernünftigc Wesen ausser dun Menschen 
nicht kennen, würden wir ein Hecht hüben, sie als so be- 
schallen anzunehmen, wie wir. uns erkennen, d.i. wir wür- 
den sie wirklich kennen, leb erwähne hier nicht einmal, 
dann nicht die Allgenteinheit dea Ffirwahrhaltens die <>b- 
jective Gültigkeit eine» Unheils (d. i. die Gultigkeil des- 
selben als Erkenntnisses) beweifte, «andern, wenn jene 
auch mffflliger Weise anträfe, dieses doch noch nicht einen 

II. ni.- der I I" ■:■ i-in; tnil dem Objeite abgeben 

künne, vielmehr die ohjeclive Gültigkeit allein den Grund 
einer notwendigen allgemeinen Einslimuinng ausmache. 

II iiine würde hirh hei diesem System des allgemeinen 
Empirism in Grundsätzen auch sehr wohl befinden; denn 
er verlangte, wie bekannt, nichts mehr, aN .l.i-«. -i in 
alter ubjecihi-n Itedeuiung der Nolhw endigkeil im lleurille 
der I In-, eine Ii Ins subjeclive, iiänilii:b Gewohnheit, 
angenommen werde, um der Vernunl't alles I iiltcil ilbei 

Göll, Freiheit I Unsterblichkeit abzusprechen; und er 

verstand sieh t;e«i>s sehr gul darauf, um, wenn man ihm 
nur die Principien /.nge>iund, Srhhisse mit aller logischen 
Mündigkeit daran-, /u folgern. Aber an allgemein hat seihst 
Hume den Empirism nicht gemacht, um aach die Mathe- 
matik darin eioznschliessen. Kr hielt ihre Sülze für ana- 
lytisch, und, wenn das seine Hichtigketl bitte, würden sie 
in der That auch apodiktisch seyn, gleichwohl aber daraus 
kein Schluss auf ein Vermögen der Vernunft, auch in der 
Philusuplue apodiktische llrlbelle, nämlich solche, die syn- 
thetisch wären (wie der Sali der Causalität), zu fällen, 
gezogen werden können. Nähme man aber den Erapixisoi 
der Princinieu allgemein an, sn wäre auch Mathematik 
damit ein geflochten. 

Wenn nun diese mit der Vernunft, die blns empirische 
Grundsätze zulasst, in Widerstreit geiälh, wie dieses in 
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der Antinomie, da Mathematik die unendliche Theilbarkeit 
des Raumes unwidersprechlich beweist, der Empirism aber 
sie nicht verstatten kann, unvermeidlich ist, so igt die 

grösste mögliche Evidenz der Demonstration, mit den vor- 
geblichen Schlüssen aus Erfahrungsprincipien, in offenbarem 
Widerspruch, und nun muss man, wie der Blinde des Che* 
neiden fragen: was betrügt mich, dns Gesicht oder Gefühl! 
(denn der Empirism gründet 6ic'i auf eine gefühlte, der 
Katioiinliuni aber auf eine eingesehene \othwendigkeit.j 
Und bo ntfenhart sich der allgemeine Empirism als der 
Kchtc Skeatieism, den man dem Hnrae fälschlich in so 
unbeschrankter Bedeutung beilegte', da er wenigstens einen 
sichern Probierstein dir Erfahrung an der Mathematik übrig 
liesa, statt jener schlechterdings keinen Probierstein der- 
selben , der immer nur in Prlncipien a priori angetroffen 
werden kann) verstattet, oh/.war diese doch nicht nus blos- 
sen Gefühlen, sondern auch aus Urtheilen besteht. 

Doch da es in diesem philosophischen und kritischen 
Zeilalter schwerlich mit jenem Empirism Ernst seyn kann, 
und er vermutblich mir /.ur Übung der Lrtheilskraft, und 
um durch den C'onlrast die Notwendigkeit rationaler Prin- 
ciplen n priori in ein helleres Licht zu setzen, aufgestellt 
wird, so kann mau es denen doch Dank wissen, die sich 
mit dieser sonst eben nicbi heiehrenden Arbeit hemüben 
wollen. 



* Namen, welche einen Sectenanhong bezeichnen, haben an aller Zeit 
viel Rechts Verdrehung bei lieh geführt ; ungefähr'«), all wenn Jemand 
sagte: N. ist ein Idealist. Denn ob er gleich durchaus nicht allein ein- 
räumt, sandem darauf dringt, da OB unlern Vu rate Hungen äusserer Dinge 
wirkliebe Gegenstände äunerer Dinge cürrespundiren , so will er doch, 
dasi die Form der Anschauung deraelben nicht ihnen, sondern nur dem 
menschlichen Gern ulhe anhängt. 



E i u I e i t u n g. 

Vor. 

der Idee einer Kritik 

der 

praktischen Vernunft. 

Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschäftigte sich 
mit Gegenständen des blossen Erkenntnis svermügens, und 
eine Kritik derselben, in Absicht nuf diesen Gebrauch, 
betraf eigentlich nur das reine Erkenntnis« vermögen, weil 
dieses Verdacht erregte, der sich auch hernach bestätigte, 
dass es sich leichtlich über seine Grenzen, unter unerreich- 
bare Gegenstände, oder gar einander widerstreitende Be- 
griffe, verlöre. Mit dein praktischen Gebrauche der Ver- 
nunft verhält es sich schon anders. In diesem beschäftigt 
sich die Vernunft mit BestimniungtigründeD des Willens, 
welcher ein Vermögen ist, den Vorstellungen entsprechende 
Gegenstände entweder hervorzubringen, oder doch sich 
selbst zu Bewirkung derselben (das physische Vermögen 
mag nun hinreichend seyn, oder nicht), d. i. seine Causa- 
litüt au bestimmen. Denn da kann wenigstens die Vernunft 
/ur Wille nsbestimmuDg zulangen, und hat so ferne immer 
objective Realität, als es nur auf das Wollen ankommt. 
Hier ist also die erste Frage: ob reine Vernunft zur Be- 
stimmung des Willens für sich allein zulange, oder ob sie 
nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund derselben 
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seyn könne? Nun tritt hier ein durch die Kritik der reinen 
Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empirischen Dar- 
stellung fähiger Begriff der Causalität, nämlich der der 
Freiheit, ein, und wenn wir anjetzt Gründe ausfindig 
machen können, zu beweisen, dass diese Eigenschaft dem 
menschlichen Willen (und so auch dem Willen aller ver- 
nünftigen Wesen) in der That zukomme, so wird dadurch 
nicht allein dargethan, dass reine Vernunft praktisch seyn 
könne, sondern dass sie allein, und nicht die entpirisch- 
beschränkle, unbedingter Weise praktisch sey. Folglich 
werden wir nicht eine Kritik der reinen praktischen, 
sondern nur der praktischen Vernunft überhaupt zu be- 
arbeiten haben. Denn reine Vernunft, wenn allererst dar- 
gelhan worden, dass es eine solche gclie, bedarf keiner 
Krilik. Sie ist es, welche selbst die Richtschnur zur Kri- 
tik alles ihres Gebrauchs enthalt. Die Kritik der prakti- 
schen Vernunft überhaupt hat also die Obliegenheit, die 
empirisch Jiedingte Vernunft von der Anniaassimg abzuhal- 
ten, ausschliessungsweise den Besliuinuing.sgrund des Wil- 
lens aHein abgeben zu wollen. Der Gebrauch der reinen 
Vernunft, wenn, dass es eine solche gebe, ausgemacht ist, 
ist allein immanent; der empirisch -bedingte, der sich die 
Alleinherrschaft anmaasst, ist dagegen (ransscendent, und 
äussert sich in Zumuthungen und Geboten, die ganz über 
ihr Gebiet hinausgehen, welches gerade das umgekehrte 
Verhältniss von dem ist, was von der reinen Vernunft im 
speculativen Gebrauche gesagt werden konnte. 

Indessen, da es immer noch reine Vernunft ist, deren 
Erkennt niss hier dem praktischen Gebrauche zum Grunde 
liegt, so wird doch die Eintheilunn einer Kritik der prak- 
tischen Vernunft, dem allgemeinen Abrisse nach, der der 
speculativen gemäss angeordnet werden müssen. Wir wer- 
den also eine Elementarlehre und Methodenlehrc 
derselben, in jener, als dem ersten Thcile, eine Analytik, 
als Regel der Wahrheit, und eine Dialektik, als Dar- 
stellung und Auflösung des Scheins in TJrthcilen der prak- 
tischen Vernunft haben müssen. Allein die Ordnung in 
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der Unterabtheilung der Analytik wird wiederum das Um- 
gewandte von der in der Kritik der reinen speculativen 
Vernunft seyn. Denn in der gegenwärtigen werden wir 
von Grundsätzen anfangend zu Begriffen und von die- 
sen allererst, wo möglich, zu den Sinnen gehen; da wir 
hingegen bei der speculativen Vernunft von den Sinnen 
anfingen, und bei den Grundsätzen endigen mussten. Hier- 
von liegt der Grund nun wydermn darin, dass wir es jetzt 
mit einem Willen zu thun haben, und die Vernunft nicht 
im Verhältniss auf Gegenstände, sondern auf diesen Willen 
und dessen Causalität zu erwägen haben , da denn die 
Grundsätze der empirisch unbedingten Causalität den An- 
fang machen müssen, nach welchen der Versuch gemacht 
werden kann, unsere Begriffe von dem Bestimmungsgrande 
eines solchen Willens, ihrer Anwendung nuf Gegenstände, 
zuletzt auf das Subject und dessen Sinnlichkeit, allererst 
festzusetzen. Das Gesetz der Causalität aus Freiheit, d. i. 
irgend ein reiner praktischer Grundsatz, macht hier un- 
vermeidlich den Anfang, und bestimmt die Gegenstände, 
worauf er allein bezogen werden kann. 
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Die Analytik 

der 

reinen praktischen Vernunft. 



Erstes Hanptstück. 

V o ii den Grundsätzen 

der 

reinen praktischen Vernunft. 



§. 1. 

Erklärung. 

Praktische Grundsätze sind Sätze, welche eine allge- 
meine Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere 
praktische Kegeln unter sich hat. Sie sind subjectiv, oder 
Maximen, wenn die Redingnng nur als für den Willen 
Hes Suhjecls gültig von ihm angesehen wird; ohjectiv aber, 
oder praklische Gesetze, wenn jene als ohjectiv, d. i. für 
den Willen jedes vernünftigen Wesens gültig erkannt wird. 

Anmerkung. 
Wenn man annimmt, dass reine Vernunft einen praktischen, 
(1. i, zur Willensbesliminung hinreichenden Grand in sich ent- 
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halten künne, so giebt es praktische Gesetze; wo aber nicht, 
so werden alle praktischen Grundsätze blosse Maximen seyn. 
In einem pathologisch -affleirten Willen eines vernünftigen We- 
sens kann ein Widerstreit der Maximen, wider die von ihm 
seilst erkannten praktischen Gesetze angetroffen werden. Z. B. 
es kann sich Jemand zur Maxime machen, keine Beleidigung 
uii gerächt zu erdulden, und doch zugleich einsehen, dass dieses 
kein praktisches Gesetz, sondern nur seine Maxime scy, da- 
gegen, als Regel für den Willen eines jeden vernünftigen .We- 
sens, in einer nnd derselben Maxime, mit sich selbst nicht zu- 
sammen stimmen könne. In der Nalurerkenutniss sind die Prin- 
eipion dessen, was geschieht (z. B. das Princip der Gleichheit 
der Wirkung und Gegenwirkung in der Mittheilnng der Bewe- 
gung), zugleich Gesetze der Natur;, denn der Gebrauch der 
Vernunft ist dort theoretisch und durch die Beschaffenheit des 
Objects bestimmt. In der praktischen Erkcnntniss, d. i. der- 
jenigen, welche es blos mit B es timmungs gründen des Willens 
zu thun hat, sind Grundsätze, die man sieb macht, darum noch 
nicht Gesetze, darunter man unvermeidlich stehe, weil die Ver- 
nunft im {taktischen es mit dem Subjcctc zu thun hat, nämlich 
dem Begehrungsvermögen, nach dessen besonderer Beschaffen- 
heit sich die Regel vielfältig richten kann. — Die praktische 
Regel ist jederzeit ein Product der Vernunft, weil sie Handlung, 
als Mittel zur Wirkung, als Absicht vorschreibt. Diese Regel 
ist aber für ein Wesen, bei dem Vernunft nicht ganz allein 
Beslimmungsgmod des Willens ist, ein Imperativ, d. i. eine 
Regel, die durch ein Süllen, welches die objective Nt'-thigung 
der Handlung ausdrückt, bezeichnet wird, und bedeutet, dass, 
wenn die Vernunft den Willen ganzlich bestimmte, die* Hand- 
lung unausbleiblich nach dieser Hegel geschehen würde. Die 
Imperativen gelten also ohjecliv, und sind von Maximen, als 
subjecliven Grundsätzen, gäuzlich unterschieden. Jene bestim- 
men aber entweder die Bedingungen der CausalitJlt des ver- 
nünftigen Wesens, als wirkender Ursache, blos in Ansehung 
der Wirkuüg und ZulJinglichkcit zu derselben, oder sie bestim- 
men nnr den Willen, er mag zur Wirkung hinreichend seyn, 
oder nicht. Die ersteren würden hypothetische Imperative 
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sejr, und blosse Vorschriften der Geschicklichkeit enthalten: 
die streiten würden dagegen kategorisch und allein praktische 
Gesetze seyu. Maximen «ind also iwsr Grundsätze, aber 
nicht Imperative. Die Imperativen selber aber, »enn sie 
bedingt sind, d. i. nicht den Willen schlechthin als Willen, 
sondern nur in Ansehung rincr begehrten Wirkung bestimmen, 
d. i. hypothetische Imperative, sind, sind /.war praktische Vor- 
schriften, aber keine Gesetze. Hie letztem müssen den 
Willen als Willen, noch che leb Trage, ob ich gar das zu 
einer begehrten Wirkung erforderliche Vermögen habe, oder 
was »oo mir, um die>r heitorzubringni, zu ibun sey, hinreichend 
bestimmen, mitbin kategorisch seyn, sonst sind es keine Ge- 
setze, «etl ihnen die Notbttendigkeil fehlt, welche, nenn sie 
praktisch seyn soll, um palhohigisrhen, mithin dein Willen zu- 
fällig anklebenden llediui;un:;eti , unabhängig seyn niuss. Sagt 
Jemandem, 7. It. djs. er io der Jugend arbeiten und sparen 
müsse, um im Aller mi hi zu darben: so ist dieses eine richtige 
und zugleich wichtige praktische Vnrsilirifl des Willens. Man 
sieht aber Je.ir.it, d«?.s der Wille hier auf etwas Anderes »-er- 
wiesen »erde, «ovnn man voraussetzt, dass er es hegehre, 
und dieses Begehren muss mau ihm, dem Tbäter selbst über- 
lassen, ob er niirh andere IIUlfsijacMru, ausser seinem selbst 
erworbenen Venuügen, vorhersehe, oder ob er gar nicht hoffe, 
all zu werdco, oder sich denkt im Falle der Nmh dereinst 
sehlecht hcbclfeu zu können. Die Vernunft, aus der allein 
alle Regel, die Nothweudlgkt.it enthalten soll, eul-pringeu kann, 
legt in diese ihre Vorschrift zwar auch Notwendigkeit {denn 
»nun Jan wäre sie kein Imperativ), aber diese ist nur lobjeeliv 
bedingt, und mm kann sie nicht in allen Sabjerten in gleichem 
Grade voraussetzen. Zu ihrer Gesetzgebung aber wird erfor- 
dert, dass Rio blos sich selbst vorauszusehen bedürfe, weil 
die Regel nur alsdann objcclii und allgemein gilll-g ist, wenn 
sie ohne zufallige, Kobjcctitc Itediiiguugen gilt, die ein »er- 
nunftiges Wesen ton dem andern unterscheiden. Nnn sagt 
Jemandem: er solle niemals lügenhaft versprechen, so ist dies 
eioe Regel, die blus «einen Willen betrifft; die Absichten, die 
der Mensch babeu mag, rui.gct; durch denselben erreicht werden 
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ktfpnen, oder nicht; das blosse Wollen ist das, was durch je in; 
Regel völlig a priori bestimmt werden soll. Findel sich nun, 
dass diese Regel praktisch richtig sey/so ist sie ein Gesetz, 
weil sie ein kategorischer Imperativ ist. Also beziehen sich 
praktische Gesetze allein auf den Willen, unangesehen dessen, 
was durch die Causaliiat desselben ausgerichtet wird, und man 
kann von der letzlern (als zur Sinncnwelt gehörig) abstrahlen, 
udi sie rein zu haben. 



Lehrsatz I. 

Alle praktischen Prinzipien, die ein Objeci (Materie) 
des Begehrungs Vermögens, als BesUinraungsgrund des Wil- 
lens, voraussetzen, sind insgesamt ut empirisch und können 
keine praktischen Gesetze abgeben. 

Ich' verstehe unter der Materie des Begehr ungs Vermö- 
gens einen Gegenstand, dessen Wirklichkeit begehrt wird. 
Wenn die Begierde nach diesem Gegenstande nun vor der 
praktischen Begel vorhergeht, und die Bedingung ist, sie 
eich zum Princip zu machen, so sage ich (erstlich): dieses 
Princip ist alsdann jederzeit empirisch. Denn der Bestim- 
mungsgrund der Willktihr ist alsdann die Vorstellung eines 
Objects, und dasjenige Verhüll niss derselben zum Subject, 
wodurch das Begehrungs vermögen zur Wirküehmachung 
desselben bestimmt wird. Ein solches Verhält niss aber 
zum Subject heisst die Lust an der Wirklichkeit eines 
Gegenstandes. Also müsste diese als Bedingung der Mög- 
lichkeit der Bestimmung der Willktihr vorausgesetzt werden. 
Es kann aber von keiner Vorstellung irgend eines Gegen- 
standes, welche sie auch sey, a priori erkannt werden, 
ob sie mit Lust oder Unlust verbunden, oder indiffe- 
rent, seyn werde. Also muss in solchem Falle der Bestim- 
mung« gl und der Willkühr jederzeit empirisch seyn, mithin 
auch das praktische materiale Princip, welches ihn als 
Bedingung voraussetzte. 
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Da min (zweitens) ein Princip, das sich nur auf die 
subjeclive Bedingung der Empfänglichkeit einer Lust oder 
Unlust (die jederzeit nur empirisch erkannt, und nicht für 
alle vernünftigen Wesen in gleicher Art gültig seyn kann) 
gründet, /.war wohl für das Subject, das sie besitzt, zu 
ihrer Maxime, aber auch für diese selbst (weil es ihm an 
objecliver Notwendigkeit, die a priori erkannt werden 
iiiuss, mangelt) nicht zum tiesetze dienen kann, so kann 
ein solches Princip niemals ein praktisches Gesetz abgeben. 

§. 3. 

Lehrsatz II. 

Alle materialen praktischen Principien sind, als solche, 
insgesamint von einer und derselben /Vit, und gehören unter 
das allgemeine Princip der Selbstliebe, oder eigenen Glück- 
seligkeit. 

Die Lust aus der Vorstellung der Existenz eiuer Sache, 
so ferne sie ein Bestimmuiigsgrund des Begehrens dieser 
Sache seyn soll, gründet sich auf die Empfänglichkeit 
des Subjects, weil sie von dem Daseyn eines Gegenstandes 
abhängt; mithin gehört sie dem Sinne (Gefühl) und nicht 
dein Verstände an, der eine Beziehung der Vorstellung 
auf ein Object, nach Begriffen, aber nicht auf das Sub- 
ject, nach Gefühlen, ausdrückt. Sie ist also nur so ferne 
praktisch, als die Empfindung der Annehmlichkeit, die das 
Subject von der Wirklichkeit des Gegenstandes erwartet, 
das Begehrungsvermügen bestimmt. Nun ist aber das Be- 
wusstseyn eines vernünftigen Wesens von der Annehmlich- 
keit des Lebens, die ununterbrochen sein ganzes Daseyn 
begleitet, die Glückseligkeit, und das Princip, diese 
sich zum höchsten Bestimmungsgrunde der Willkühr zu 
machen, das Princip der Selbstliebe. Also sind alle mate- 
rialen Principien, die den ßestitnniungsgrnnd der Willkühr 
in der, aus irgend eines Gegenstandes Wirklichkeit zu em- 
pfindenden, Lust oder Unlust setzen, so ferne gänzlich von 
Kast's Werke, vm. 9 
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einerlei Art, dass sie insgesammt zum Princip der Selbst- 
liebe oder eigenen Glückseligkeit gehören. 

Folgerung. 
Alle maferialen praktischen Regeln setzen den Be- 
stimmungsgrund des Willens im unteren Begehrungs- 
vermögen, und gäbe es gar keine hlos formalen Ge- 
sehe desselben, die den M'illen hinreichend bestimmten, 
so würde auch kein oberes Begehrungsvermögen ein- 
geräumt werden können. 



Anmerkung I. 

Man raus? sich wundem, wie sonst scharfsinnige Männer 
einen Unterschied zwischen dem untern und obere Begeh- 
rungsverniögen darin zu finden glauben künden, ob die 
Vorstellungen, die mit dem Geföbl der Lust verbunden sind, 
in den Sinnen oder dem Verstände ihren Ursprung haben. 
Dean es komme, wenn man nach den BeslimnjungsgrUndcn des 
Begebrens fragt und sie in einer von irgend etwas erwarteten 
Annehmlichkeit setzt, gar nicht darauf an, wo die Vorstel- 
lung dieses vergnügenden Gegenstandes herkomme, sondern 
nur, wie sehr sie vergnügt. Wenn eine Vorstellung, sie mag 
immerhin im Verstände ihren Sitz und Ursprung haben, die 
WillkOhr nur dadurch bestimmen kann, dass sie ein Gefühl 
einer Lust im Subjecte voraussetzt, so ist, dass sie ein Bestim- 
mungsgrund der Willfcilhr sey, gänzlich von der Beschaffenheit 
des inneren Sinnes abhängig, dass dieser nämlich dadurch mit 
Annehmlichkeit afEcirt werden kann. Die Vorstellungen der 
Gegenstände mögen noch so ungleichartig, sie mögen Ver- 
standes-, seihst Vernunft™ rste Hungen im Gegensatze der Vor- 
stellungen der Sinno seyn, so ist doch das Gefühl der Lnet, 
wodurch jene doch eigentlich nur den Beslimmungsgrnnd des 
Willens ausmachen (die Annehmlichkeit, das Vergnügen, das 
man davon erwartet, welches die Thätigkeit zur Henorbringung 
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des Objects antreibt), nicht allein so ferne von einerlei Art, 
dass es jederzeit blus empirisch erkannt «erden kann, sondern 
auch so ferne, als es ei'ie uud dlrsclbe Lebenskraft, ilie sich 
im Regebruiigsiernnlgen äussert, aülcirt, und in dieser Bezie- 
hung von jedem andern Hestiinuiungsgrunde in nichts, als dem 
Grade, lerschieden seyo kann. Wie würde man sonst zwischen 
zwei der Vorslellunpsarl nach gänzlich verschiedenen lieslim- 
mungsgriluden eiuo Vergleu J.ung der Griisse nach anstellen 

kfi u neu , Uln diu, dir rn-U:rji il.is Ui'^rlirun^-i i:r ^i'ii 

afBrirt , vorzuziehen ? Kben derselbe Mensch kann ein ihm 
lehrreiches Ruch, das ihm nur einmal zu Münden kommt, un- 
gelegen zurückgeben, um die Jagd uii.bl zu > erzürnen ; in der 
Mitte einer schonen Rede- weggehen, um zur Mahlzeit nicht zu 
spül zn kommen; eine Unterhaltung durch vernünftige Gespräche, 
d.c er sonst sehr schätzt, verlassen, um sich an den Spieltisch 
zn setzen; sogar einen Armen, dem wnhlzulbun ihm sonst 
Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben nicht mehr Geld in 
der Tasche bat, als er braucht, nm den Eintritt in die Komödie 
zu bezahlen. Beruht die Willcnsbesliinniung .... dem Gefühle 
der Annehmliehkeil oder Unannehmlichkeit, Jie er aus irgend 
einer Ursache erwartet, so ist es ihm gfinzüch einerlei, durrh 
welche Vorstclh.ngsart er albrirt werde. Nur wie stark, »ie 
lange, wie leicht orworben und oft wiederholt, diese Annehm- 
lichkeit sey, daran liegt es ihm, nm sich zor Wahl zu cul- 
scbliesseo. So nie es demjenigen, der Gold zur Ausgabe braucht, 
gaozlich cioerlei ist. ob die Materie desselben, das Gold, aus 
dem Gebirge gegraben, oder ans dem Sande gewaschen ist, 
wenn es nur allenthalben für denselben Werth angenommen wird, 
so fragt kcio Mensch, wenn es ihm blus an der Annehmlichkeit 
des Lebens gelegen ist, ub Verstandes- oder Sinnes, urstel- 



leo, können sich so weit ton ihrer eigenen Erklär 
das, was sie selbst vorher auf ein nnd eben das 
gebracht haben, dennoch hernach für ganz ung 
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erklären. So findet sieh z. B., dass man auch an blosser 
Krafianwendung, an dem Bewusstseyn seiner Scelcnslilrkc 
in Überwindung der Hindernisse, die sieh imserm Vorsätze ent- 
gegensetzen, an der Cultor der Geisiestalentc u. s. w., Ver- 
gnügen finden könne, und wir nennen ilns mit Hecht feinere 
Freuden und Ergötzungen, weil sie mehr, als andere, in un- 
serer Gewalt sind, sich nicht abnutzen, das Gefühl zu noch 
mehreren! Genuss derselben vielmehr starken, und, indem sie 
ergötzen, zugleich eultiviren. Allein sie darum für eine andere 
Art, den Willen zu bestimmen, als blos durch den Sinn, aus- 
zugeben, da sie doch einmal, zur Möglich keil jener Vergnügen, 
ein darauf in un* angelegtes Gefühl-, als erste Hcdingnng dieses 
Wohlgefallens, voraussetzen, ist gerade so, als wenn Unwissende, 
die gern-jn der Metaphysik ptiisrhcro nn'ichlen, sich die Materie 
so fein, so überfein, dass sie selbst dni'iihrr schwindlig werden 
mochten, denken, und dann glauben, auf diese Art »ich ein 
geistiges und doch ausgedehntes Wesen erdacht zu haben. 
Wenn wir es, mit dem Epiknr, bei der Tugend aufs blosse 
Vergnügen aussetzen, das sie verspricht, um den Willen zu 
bestimmen, so künnen wir ihn befind nicht tadeln, dass er 
diese« mit denen der gröbsten Sinne für ganz gleichartig hfllt; 
denn man bat gar nicht Grund ihm aufzubürden, dass er die 
Vorstellungen, wodurch dieses Gefühl in uns erregt würde, blos 
den körperlichen Sinnen beigemessen bitte. Er hat von vielen 
derselben den Quell, sn viel man erralhcn kann, eben sowohl 
in dem Gebrauche des hühcren ErkenntnissvermOgcos gesucht; 
aber das hinderte ihn nicht und konnte Ihn auch nicht hindern, 
nach genanntem Princip das Vergnügen seihst, das uns jene 
allenfalls intellccluelle Vorstellungen gewahren, lind wodurch 
sie allein Beslimmungsgründe des Willens soyn können, gänzlich 
für gleichartig zu halten. Gonscqncn I. zu seyn, ist die grösste 
Obliegenheit eines Philosophen, und wird doch am Seltensten 
angetroffen. Die alten Griechischen Schulen gehen uns davon 
mehr Beispiele, als wir in uasenn sj nkrelislischen Zeitalter 
antreffen, wo ein gewisses Coali tionssysl em widersprechen- 
der Grundsätze voli Unredlichkeit und Seichligkeil erkünstelt 
wird, weil es sich einem Publicum besser empfiehlt, das zu- 
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frieden ist, von Allem El was, und im Ganzen Niehls zu wissen, 
und dabei in ollen Sätteln gerecht za seyn. Das Princip der 
eigenen Glückseligkeit , so viel Verstand und Vernunft Lei ihm 
jncli gebraucht «erden mag, würde doch für den Willen kein« 
andern Besliiumungsgiiinde, als die dem unleren B h gehen ngs- 
vermügen angemessen .sind, in .sieh fassen, und es giel>t also enliveder 
garkeiu Begeh iiinpii 'enuiigeii, uder reine Vernuii l'l inuss für sieh 
allein praktisch seyn, d.i. ohne Voraussetzung irgend eines Gefühls, 
■ ii ahne Vorstellungen des Angenehmen »der rnangeuehiucu, 
als der Halene des Begehrnugsiermiigeus, die jederzeit eine em- 
pirische Bedingung der I'ruitijiicu isl, dureh die blosse Form der 
praklischeu Regel de" Willen boslimmen kQnuen. AUdans allein 
isl Vernunft nur, so ferne sie rtlr\ich seihst den Willen be. 
sl im Uli (niehl im Dieusle der Neigungen isl), ein wahres oberes 
Begehi nugsi crningen, dem das [..iihuln^isi h lie-liiiiinhare uuler- 
geordnet ist, und wirklich, ja speciriscb von diesen) untei-- 
sebiedeo, so da-s sogar die mindeste Ueioiiseluiug um den An- 
trieben der letzter so ihrer Starke und Vnr/Ilgc Abbruch tlmt, 
so wie das mindeste Kuin irische, als Itrdiiiguu;; Iu einer malhc- 
uialisclieii Demonstraliun, ihre Würde und Nachdruck hrrau- 
sclzl und vernichtet. Die Vernunft bestimm! in eiorm prakti< 
sehen Ceselze uuiuiilelhar den Willen, nicht i ermittelst eines 
dazwischen kninmendeu CefObU der I.usl und liolust, seihst 
nicht an diesem Gesetze, und nur, dass sie als reine Vernunft 
praktisch seyn kann, macht es ihr möglich, genelzgoliend 
zu seyn. 

Anmerkung II. 

Glücklich zu seyo, isl nolhweud.g das Verlangen jedes 
icraünltigen, aber endlichen Wesens, tm.l also eio unvermeid 
lieber Reslunn.uogsgrund seines Degebriuig-A ermligenti. Denn 
die Zufriedenheit mit seioem ganzen Datvya isl nicht elwn ein 
ursprunglirher Berits, und eine Seligkeil, welch* ein BouusM- 
seyn seiner unaMoupgcn Selhsigrnngs.nukeil tur.iussel/en wllrite, 
soodern ein durch seine endliche NjIuc selh.i ihm aufgedrungeaes 
Problem, weil es bedürftig ist, uad dieses Bedürfnis* beiiilfl 
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die Materie seines Begehrnngsvertnögens, d. i. Etwas, das sieh 
auf ein snbjecliv zum Grunde liegendes Gefühl der Lust oder 
Unlust bezieht, dadurch das, was es zur Zufriedenheit mit sei- 
nem Zustande bedarr, bestimmt wird. Aber eben darum, weil 
dieser niateiiale Bestimmungsgrund von dem Subjecte blos em- 
pirisch erkannt werden kann, ist es unmöglich, diese Aufgabe 
als ein Gesetz zu betrachten, weil dieses als objecliv in allen 
Fallen nnd für alle vernünftigen Wesen eben denselben Be- 
st! mmnngsgrund des Willens enthalten mfisste. Denn ob- 
gleich der Begriff der Glückseligkeit der praktisehen Beziehung 
der Objecto änfs Begeh rnn gs vermögen allerwilrts zum Grunde 
liegt, so ist er doch nur jjer allgemeine Titel der subjectiven 
Bestimmungsgriinde, nnd beetimmt nichts specifisch, darum es 
doch in dieser praktischen Aufgabe allein zu thun ist, und ohne 
welehe Bestimmung sie gar nicht aufgelöst werden kann. Worin 
nämlich Jeder seine Glückseligkeit zu setzen habe, kommt auF 
Jedes sein besonderes Gefühl der Lust nnd Unlust an, und selbst 
in einem nnd demselben Subject auf die Verschiedenheit der 
Bedilrfniss, nach den Abänderungen dieses Gefühls, und ein 
snbjecliv nolbwendiges Gesetz (als Nalnrpesd/.» ist als» 
objectiv ein gar sehr zufälliges praktisches Princip, da« in 
verschiedeneu .Sohjertun sehr verschieden seyu kann nod moss, 
mitbin nienats ein Gesetz abgeben kano, weil es, bei der Be- 
gierde nach Glückseligkeit, nicht auf die Form der Gesetz- 
massigkeil, sondern lediglieh auf die Halen« ankommt, nämlich 
ob und wie viel VergnOgeu ich in der Befolgung des Gesetzes 
zn erwarten babc. Priacipien der Selbstliebe künnen zwar all- 
gemeine Regeln der Geschicklichkeit (Mittel zu Absichten auf- 
zufinden) enthalten, alsdann sind es aher hlos theoretische Priu- 
eipien", z. B. wie derjenige, der gern Brot essen mochte, 



* Sätze, welche in der Mathematik oder IS'nturlehrc praktisch ge- 
nannt werden, sollten eigentlich, technisch heissen. Denn um die 
WQlenshestimmnnE ist es diesen Lehren gar nicht zu thun ; sie zeigen nur 
das Mannigfaltige der möglichen Handlung an, welches eine gewisse Wir- 
kung heirori abringe n hinreichen!! ist, und sind aluo ehen su theoretisch, 
als alle Sätze, welche die Verknüpfung der Ursache mit einer Wirkung 
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sich eine Muhle auszudenken habe. Aber praktische Vorschriften, 
die eich auf sie gründen, können niemals allgemein seyn, denn 
der Bestimmungsgrund des ßegehrungsvermügens ist auFdas Ge- 
fühl der Lust nnd Unlust, das niemals als allgemein auf diesel- 
ben Gegenstände gerichtet angenommen werden kann, gegründet. 

Aber gesetzt, endliche vernünftige Wesen dächten auch in 
Ansehung dessen,, was sie für Objecte ihrer Gefühle des Ver- 
gnügens oder Schmerzes anzunehmen hätten, ingleichen sogar 
in Ansehung der Mittel, deren sie sich bedienen müssen, um 
die erstem zu erreichen, die andern abzuhalten, durehgehends 
einerlei, so würde das Princip der Selbstliebe dennoch von 
ihnen durchaus für kein praktisches Gesetz ausgegeben 
werden können; denn diese Einhelligkeit wäre selbst doch nur 
zufallig. Der Bestimmungsgrund wilre immer doch nur sub- 
jectiv gültig und blos empirisch, und hülle diejenige Notwen- 
digkeit nicht, die in einem jeden Gesetze gedacht wird, nämlich 
die objeclive aus Gründen a priori, man müsste denn diese 
Nolhwendigkeil gar nicht Tür praktisch, sondern -für blos phy- 
sisch ausgehen, nämlich dass die Handlung durch unsere Nei- 
gung uns eben so unausbleiblich abgenothigt würde, als das 
Gähnen, wenn wir Andere gähnen sehen. Man würde eher be- 
haupten können, dass es gar keine praktischen Gesetze gebe, 
sondern nur Anralhungen zum Behuf unserer Begierden, als 
dass blos subjeclive Prinripicn /.um Bange praktischer Gesetze 
erhohen würden, die durchaus ohjective und nicht blos sub- 
jeclive Notwendigkeit haben, und durch Vernunft a priori, 
nicht durch Erfahrung (so empirisch allgemein diese auch seyn 
mag) erkannt sein müssen. Seihst die Regeln einstimmiger 
Erscheinungen werden nur Naturgeselze (z. B, die mechanischen) 
genannt, wenn man sie entweder wirklich a jyriori erkennt, 
oder doch (wie bei den chemischen) annimmt, sie würden a 
priori aus objecliven. Gründen erkannt werden , wenn unsere 
Einsicht tiefer ginge. Allein bei blos subjecliven praktischen 
Principicn wird das ausdrücklich zur Bedingung gemacht, dass 



«wagen. Wem nun die letztere beliebt, der muH lieh sueh gefallen 
lauen, die entere iu aeyn. 
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ihnen Dient objectivo, sondern subjective Bedingungen der Will- 
kühl* zum Grnnde liegen müssen , mithin , dass sie jederzeit 
nor als blosse Maximen, niemals aber als praktische Gesetze, 
vorstellig gemacht werden dürfen. Diese letztere Anmer- 
kung scheint beim ersten Anblicke blosse Wortklauberei zu 
seyn; allein die Wortbeslimmung des allerwich ligsten Unter- 
schiedes, der nur in praktischen Untersuchungen in Betrachtung 
kommen rang. 



§. 4. 

Lehrsatz III. 

Wenn ein vernünftiges Weseit sich seine Maximen «In 
praktische allgemeine Gesetze denken soll, so kann es sieh 
dieselben nur als solche Principien denken, die nicht: der 
Materie, sondern blos der Form nach, den Best immun gs- 
grund des Willens enthalten. 

Die Materie eines praktischen Principe ist der Gegen- 
stand des Willens. Dieser ist entweder der Bestimmungs- 
gmnd des let/.tern, oder nicht. Ist er der Hestimmungs- 
grund desselben, so würde die Regel des Willens einer 
empirischen Bedingung (dem Verhältnisse der bestimmen- 
den Vorstellung zum Gefühle der Lust und Unlust) unter- 
worfen, folglich kein praktisches Gesetz seyn. Nun bleibt 
von einem Gesetze, wenn man alle Materie, d. 1. jeden 
Gegenstand des Willens (als Beslimmungsgrunri) davon ab- 
sondert, nichts übrig, als die blosse Form einer allgemei- 
nen Gesetzgebung. Also kann ein vernünftiges Wesen sich 
seine suhjectiv-praktisrhen Principien, d. i. Maximen, ent- 
weder gar nicht zugleich als allgemeine Gesetze denken, 
oder es mnss annehmen, dass die blosse Form derselben, 
nach der jene sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
schicken, sie für sich allein zum praktischen Gesetze 
mache. 



VON DEN GRUNDSÄTZEN D. R. PRAKT. VERNUNFT. 137 



A n m <; r k n d g. 
Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen Gesetz- 
gebung schicke, welche nicht, das kann der gemeinste Verstand 
ohne Unterweisung unterscheiden. Ich habe z. B. es mir zur 
Maxime getüncht, mein Vermögen durch alle sichere Mittel zn 
vergrössern. Jetzt ist ein Depositum in meinen Händen, des- 
sen Eigenlhilnier verstorben ist und keine Handschrift darüber 
zurückgelassen hat. Natürlich erweise ist dies der Fall meiner 
Maxime. Jetzt will ich nur wissen, -ob jene Maxime auch als 
allgemeines praktisches Gesetz gelten könne. Ich wende jene 
also anf gegen wllrti gen Fall an, und frage, ob sie wohl die 
Form eines Gesetzes annehmen, mithin ich wohl durch meine 
Maxime zugleich ein solches Gesetz geben könnte: dass Jeder- 
mann ein Depositum ableugnen dürfe, dessen Niederlegung ihm 
Niemand beweisen kann. Ich werde sofort gewahr, dass ein 
solches Princip, als Gesetz, sich selbst vernichten würde, weil 
es machen würde, dass es gar kein Depositum gäbe. Ein prak- 
tisches Gesetz, das ich dafür erkenne, muss sich zur allgemei- 
nen Gesetzgebung qualiiiciren ; dies ist ein identischer Satz und 
also Tür sich klar. Sage ich nun, mein Wille steht unter einem 
praktischen Gesetze, so kann ich nicht meine Neigung (z. Ii. 
im gegenwartigen Falle meine Habsucht) als den zu einem all- 
gemeinen praktischen Gesetze schicklichen Bestimmungsgrund 
desselben anführen: denn diese, weil gefehlt, dass sie zu einer 
allgemeinen Gesetzgebung tauglich seyn sollte, so muss sie viel- 
mehr in der Form eines allgemeinen Gesetzes sich selbst auf- 

■ Es ist daher wunderlich, wie, da die Begierde zur Glück- 
seligkeit, mithin auch die Maxime, dadurch sich Jeder diese 
letztere zum Bestimmungsgrunde seines Willens setzt, allgemein 
ist, es verständigen Männern habe in den Sinn kommen können, 
es darum für ein allgemein praktisches Gesetz auszugeben 
Denn da sonst ein allgemeines Naturgesetz Alles einstimmig 
macht, so würde hier, wenn man der Maxime die Allgemeinheit 
eines Gesetzes geben wollte, gerade das Husscrslc Widerspiel 
der Einstimmung, der ärgste Widerstreit und die gänzliche 
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Vernichtung der Maxime selbst und ihrer Absicht erfolgen. 
Denn der Wille Aller hat alsdann nicht ein und dasselbe Objcct, 
sondern ein Jeder hat das scinige (sein eigenes Wohlbefinden), 
welches sich zwar znlülligerwctse such mit Anderer ihren Ab- 
sichten, die sie gleichfalls auf sich selbst richten, vertragen 
kann, aber lange nicht zum Gesetze hinreichend ist, weil die 
Ausnahmen, die man gelegentlich zu machen befugt ist, endlos 
sind, lind gar nicht bestimmt in eine allgemeine Regel befasst 
werden können. Es kommt auf diese Art eine Harmonie her- 
aus, die derjenigen ähnlich ist, welche ein gewisses •Spott- 
gedicht auf die Seeleneintracht zweier sich zu Grunde richten- 
den Eheleute schildert: 0 wundervolle Harmonie, was er 
will, will auch sie etc., oder was von der AnbcischigmachuBg 
KUnig Franz des Ersten gegen Kaiser Karl den Fünften er- 
zählt wird: was mein Rrudcr Karl haben will (Mailand), das will 
ich auch haben. Empirische Bcstimmangsgriinde taugen zu 
keiner allgemeinen äusseren Gesetzgebung, aber auch eben so 
wenig znr innern; denn Jeder legt sein Subject, ein Anderer 
aber ein andcresJSubject der Neigung znm Grunde, und in je- 
dem Subject selber ist bald die, bald eine andere im Vorzöge 
des Einflusses. Ein Gesetz ausfindig zu machen , das sie ios- 
gesammt unter dieser Bedingung, nämlich mit allerseitiger Ein- 
stimmung, regierte, ist schlechterdings unmöglich. 



5. 5. 
Aufgabe I. 

Vorausgesetzt, das» die blosse gesetzgebende Form 
der Maximen allein der zureichende Bestimmungsgrand 
eines Willens sey: die Beschaffenheit desjenigen Willens 
zu finden, der dadurch allein bestimmbar ist. 

Da die blosse Form des Gesetzes lediglich von der 
Vernunft vorgestellt werden kann, und mithin kein Ge- 
genstand dar Sinne ist, folglich auch nicht unter die Er- 
scheinungen gehört; so ist die Vorstellung derselben als 
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Bestimmnngsgrund des Willer 
gründen der Begebenheiten in 
der'Causalilät unterschieden, 
tuenden Gründe selbst Ersehe» 
aber auch kein anderer Best 
für diesen zum Gesetz dienen 



1 Bestimimings- 
ich dem Gesetze 



•s Willens 
jene aflge- 
r Wille als 



meine gesetzgebende Form; so n.i.ss ei 
gänzlich unabhängig von dem Naturgesetz der Erscheinun- 
gen, nämlich dem Gesetze der Causalitär, beziehungsweise 
Hilf einander, gedacht werden. Eine solche Unabhängig- 
t aber heisst Freiheit im strengsten, d.i. transscenden- 
Verstande. Ahm ist ein Wille, dein die blosse ge- 
" ;nde Form der Maxime allein zum Gesetze dienen 
n freier Wille. 



Aufgabe II. 

Vorausgesetzt, dass ein Wille frei sey, das Gesetz zu 
finden, welches ihn allein nothwendig zu bestimmen taug- 
lich ist. 

Da die Materie des praktischen Gesetzes, d. i. ein 
Object der Maxime, niemals anders als empirisch gegeben 
werden kann, der freie Wille aber, als von empirischen 
(d. i. zur Sinnenwelt gehörigen) Bedingungen unabhängig, 
dennoch bestimmbar seyn inuss; so muss ein freier Wille, 
unabhängig von der Materie des Gesetzes, dennoch einen 
Bestimmungsgrund in dem Gesetze antreffen. Es ist aber, 
ausser der Materie des Gesetzes, nichts weiter in demsel- 
ben, als die gesetzgehende Form enthalten. Also ist die 
gesetzgebende Form , so ferne sie in der Maxime enthalten 
ist, das Einzige, was einen Bestüumungsgrund des Willens 
ausmachen kann. 
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Anmerkung. 

Freiheit und unbedingtes prak tisch es Gesetz weisen also 
wechselweise auf einander zurück. Ich frage hier nun nicht: 
ob sie auch in der That verschieden seyeu, und nicht vielmehr 
ein unbedingtes Gesetz blos das Selbsthewusatseyn einer reinen 
praktischen Vernunft, diese aber ganz einerlei mit dem positi- 
ven Begriffe der Freiheil sey; sondern wovon. unsere Erkennl- 
niss des unbedingt Praktischen anhebe, ob von der Freiheit 
oder dem praktischen Gesetze, Von der Freiheit kann es nicht 
anheben, denn deren können wir uns weder unmittelbar bewusst 
werden, weil sein erster Begriff negativ ist, noch darauf aus 
der Erfahrung schlicssen, denn Erfahrung giebt uns nur das 
Gesetz der Erscheintingen, mithin den Mechanism der Natur, 
das gerade Widerspie! der Freiheit, zu erkennen. Also ist es 
das moralische Gesetz, dessen wir uns unmittelbar bewusst 
werden (sobald wir uns Maximen des Willens entwerfen), wel- 
ches sich uns zuerst darbietet, und, indem die Vernunft jenes 
als einen durch keine sinnlichen Bedingungen zu Uberwiegenden, 
ja davon gänzlich unabhängigen Bestimmungsgrand darstellt, ge- 
rade auf den Begriff der Freiheit führt. Wie ist aber aueb das 
Bewusstseyn jenes moralischen Gesetzes möglich? Wir können 
uns reiner praktischer Gesetze bewusst werden, eben so, wie 
wir ans reiner theoretischer Grundsätze bewusst sind, indem 
wir auf die Nolh wendigkeit, womit sie uns die Vernunft vor- 
sehreiht, und anf Absonderung aller empirischen Bedingungen, 
dazu uns jene hinweist, Acht haben. Der Begriff eines reinen 
Willens entspringt ans den ersteren, wie das Bewusstseyn eines 
reinen Verstandes ans dem letzteren. Dass dieses die wahre 
Unterordnung unserer Begriffe sey, und Sittlichkeit uns zuerst 
den Begriff der Freiheit entdecke, mithin praktische Ver- 
nunft zuerst der speculativen das unauflöslichste Problem mit 
diesem Begriffe aufstelle, um sie durch denselben in die grössle 
Verlegenheit zu setzen, erhellt schon daraus: dass, da aus dem 
Begriffe der Freiheit in den Erscheinungen nichts erklart wer- 
den kann, sondern hier immer Naturincchan ism den Leitfaden 
ausmachen muss, überdies auch die Antinomie der reineu Ver- 
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nunfi, wenn sie zum Unbedingten in der Reihe der Ursachen 
aufsteigen will, sieh, bei einem so sehr wie bei dein andern, 
in Unbegreilliehkeiten verwickelt, indessen dass dach der letz- 
tere (Mechanism) wenigstens Itrauchbarkcil in Erklärung der 
Krschcinnngen hat, man niemals zu dem Wagstücke gekommen 
seyn würde, Freiheit in die Wissenschaft einzuführen, wäre 
nicht das Siltengeselz und mit ihm praktische Vernunft dazu 
gekommen, und hiilte uns diesen Begrilf nicht aufgedrungen. 
Aber auch die Erfahrung bestätigt diese Ordnung der Begrilfo 
in uns. Setzei, dass Jemand von seiner wollüstigen Neigung 
vergiebt, sie scy, wenn ihm der beliebte Gegenstand und die 
Gelegenheit dazu vorkamen, für ihn ganz unwiderstehlich, ob, 
wenn eiu Galgen vor dem Hause, da er diese Gelegenheit trifft, 
aufgerichtet wäre, um ihn sogleich nach genossener Wollust 
daran zu knüplen, er alsdann nicht seine Neigung bezwingen 
wurde. Man darf nicht lange ralhen, was er antworten würde. 
Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fürst ihm, unter Androhung 
derselben unverzUgerlen Todesstrafe, zumulheie, ein falsches 
Zeugniss wider einen ehrlichen Mann , den er gern unter 
scheinbaren Vorwänden verderben milchte, abzulegen, ob er 
da, so gross auch seine Liebe zum Leben seyn mag, sie wohl 
zu Uberwinden für inUglich halte. Ob er es thun würde, oder 
nicht, wird er vielleicht sich nicht getrauen zu versichern; 
dass es ihm aber mUglich sey, muss er ohne Bedenken einrüu- 
men. Er urlheilt also, dass er Etwas kann, darum, weil er sich 
bewusst ist, dass er es soll, und erkennt in sich die Freiheit, 
die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt geblieben 
wäre. 

§■ 7. 

Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft. 

Handle so, dass die Maxime J3 ein es Willens jederzeit 
zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten 
könne. 
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Anmerkung. 

Die reine Geometrie hat Postnlalo als praktische Sätze, 
die aber nichts weiter enthalten, als die Voraussetzung, dass 
man Etwas thua könne, wenn etwa gefordert würde, man 
solle os thun, und diese sind die einzigen Sätze derselben, die 
ein Daseyn betreffen. Es sind also praktische Regeln unter 
einer .problematischen Bedingung des Willens. Hier aber sagt 
die Regel: man solle schlechthin auf gewisse Weise verfahren. 
Die praktische Regel ist also unbedingt, mithin, als kategorisch 
praktischer Satz, a priori vorgestellt, wodurch der Wille 
schlechterdings, und nnniittelbar (durch die praktische Regel 
selbst, die also hier Gesetz ist) objecliv bestimmt wird. Denn 
reine,, au sich praktische Vernunft ist hier unmittelbar 
gesetzgebend. Der Wille wird als unabhängig von empirischen 
Bedingungen, mithin als reiner Wille, durch die blosse 
Form des Gesetzes als bestimmt gedacht, und dieser Bestini' 
mungsgrund als die oberste Bedingung aller Maximen angesehen. 
Die Sache ist befremdlich genug, und hat ihres Gleichen in der 
ganzen übrigen praktischen Erkennlniss nicht. Deon der Ge- 
danke*a priori von einer möglichen allgemeinen Gesetzgebung, 
der also blos problematisch ist, wird, ohne von der Erfahrung 
oder irgend einem äussern Willen Etwas zu entlehnen, als Ge- 
setz unbedingt geboten. Es ist aber auch nicht eine Vorschrift, 
nach welcher eine Handlung geschehen soll, dadurch eine be- 
gehrte Wirkung möglich ist (denn da wäre die Regel immer 
physisch bedingt), sondern eine Kegel, die blos den Willen, 
in Ansehung der Form seiner Maximen, a priori bestimmt, 
und da ist ein Gesetz, welches blos zum Behuf der subjecti- 
ven Form der Grundsätze dient, als Bestiru mungsgrund durch 
die objective Form eines Gesetzes überhaupt, wenigstens zu 
denken, nicht unmöglich. Man kann das Bewusstseyn dieses 
Grundgeselzes ein Factum der Vernunft nennen, weil man 
es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z. B. dem Be- 
wusstseyn der Freiheit (denn dieses ist uns nicht vorher gegeben), 
heraus vernünfteln kann, sondern weil es sich für sich seihst uns 
aufdringt als synthetischer Satz a priori, der auf keine, weder 
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reine , noch empirische Anschauung gegründet ist, ob er 
gleich analytisch seyn würde, wenn man die Freiheit des Wil- 
lens voraussetzte, wozu aber, als positivem Begriffe, eine iu- 
tellecluelle Anschauung erfordert werden würde, die man hier 
gar nicht annehmen darf. Doch muss man, um dieses Gesetz 
ohne Missdeutung als gegeben anzusehen, wohl bemerken, 
dass es kein empirisches, sondern das einzige Factum der rei- 
nen Vernunft sey, die sich dadurch als ursprünglich gesetz- 
gebend (sie volo, sie jubeo) ankündigt. 

Folgerung. 
Beine Vernunft ist für sieh allein praktisch und giebt 
(dem Menschen) ein aHgemein.es Gesetz, welches wir das 
Sittengesetz nennen. 

Anmerkung. 
Das vorher genannte Factum ist unleugbar. Mau darf nur 
das Urlheil zergliedern, welches die Menschen Uber die Gesetz- 
mässigkeit ihrer Handlangen fallen, so wird man jederzeit fin- 
den, dass, was auch die Neigung dazwischen sprechen mag, 
ihre Vernunft dennoch, unbestechlich und durch sich selbst ge- 
zwungen, die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit 
au den reinen Willen halte, d. i. an sich selbst, indem sie »ich 
als a priori praktisch betrachtet. Dieses Princip der Sittlich- 
keit nun, eben um der Allgemeinheit der Gesetzgebung willen, 
die es zum formalen obersten Bestimnmngsgriinde des Willens, 
nnaugeseben aller subjectiven Verschiedenheiten desselben, 
macht, erklärt die Vernunft zugleich zu einem Gesetze für alle 
vernünftige Wesen, so ferne sie Uberhaupt einen Willen, d. i. 
ein Vermögen haben, ihre Causaliiat durch die Vorstellung von 
Regeln zu bestimmen, mithin so ferne sie der Handlungen nach 
Grundsätzen, folglich auch nach praktischen Principien a priori 
(denn diese haben allein diejeuige Notwendigkeit, welche die 
Vernunft zum Grundsatze fordert), fallig sind. Es schrankt 
sieh also nicht blos auf Menschen, ein, sondern gqfcl auf alle 
endliche Wesen, die Vernunft und Willen haben, ja schlicsst 
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... . das unendliche Www», als «berste Im. iL; .1./. mit ein. 
Im erstem Falle aber hat da» Geseü die Form eioes Imperativ«*, 
«eil man an jenem zwar, als vernünftigem Wesen, einen l ei- 
nen, aber, als mit Bedürfnissen und sinnlichen l:. . 

alT.ri.-lem Wesen, keinen heiligen Willen, d. i. einen solchen, 
der keiner dem moralischen Gesetze widerstreitenden Maxime 
Othlg ».Ire, toraassrtzen kann. Das moralische Gesetz ist da- 
her l.ei jenen ein Imperativ, der kategorisch gebietet, weil 
das Gesetz unbedingt ist; das VcrbäHniss eines solchen Willeos 
zu itiesem Gesetze ist Abhängigkeit, unter dem Namen der 
Verbindlichkeit, «eiche eine Nölbigung, obzwar durch hlosso 
Vernunft und dessen objccüves Gesetz, zo einer Handlung be- 
deutet, die darum Pflicht heust, »eil eine pathologisch affieirM 
(ul.glrirh dadurch nicht bestimmte, mithin auch immer freie) 
Willkühr einen Wunsch bei siel, führt, der aus suhjertiven 
Ursachen entspringt, daher auch dem reinen objertive« Berti m- 
mungsgrui.de oft entgegen seyn kann, und also eines Wider- 
standes der praktischen Vernunft, der ein innerer, aber iulel- 
Icctueller, Zwang genannt «erden kann, als moralischer Nütbi- 
gung bedarf. In der allcr E enu R sam*ten Intelligenz wird die 
Willkllbr, als keiner Maxime fähig, die nicht zugleich objectiv 
Gesetz soyn konnte, mit Recht vorgestellt, und der Begriff der 
Heiligkeil, der ihr um deswillen zukommt, setzt sie war 
nicbl aber alle praktische, aber doch über nlle praktisch-ein- 
schränkende Gesetze, milbin Verbindlichkeit und Pflicht weg. 
Diese Heiligkeit des Willens ist gleichwohl eine praktische Idee, 
welche nnibwendig zum Irbilde dienen muss r welchem sich 
ins Hnendliahe zu nahem das F.iuzige ist, was allen endlichen 
vernünftigen Wesen zusteht, und welche das reine Sittengeselz, 
das darum selbst heilig beisst, ihnen beständig und richtig vor 
Augen hall, von wcl.heni ins Unendliche gebenden Piogrcssus 
seiner Mammen und UnwaedebWkeit derselben zum beständigen 
Fortschreiten sicher zu sern, d. i. Tugend, dos Höchsio ist, «as 
endliche praktische Vernunft bewirken kann, diu selbst wiederum 
wenigstens als natürlich erworbenes Vermögen nie vollendet 
m'hi kanna weil die Sicherheit in solchem Falte niemal.s apo- 
d.klische Cewissbcu wird, und als Überredung sehr gefährlich ist. 
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f. 8. 

Lehrsatz IV. 

Die Autonomie des Hillens ist das alleinige Princip 
äTTer moralischen Gesetze und der ihnen gern bissen Pflich- 
ten: alle Heteronomie der Willkühr gründet dagegen 
nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr 
dem Princip derselben und der Sittlichkeit des Willens ent- 
gegen. In der Unabhängigkeit nämlich von aller Materie 
des- Gesetzes (nämlich einem begehrten Objecte) und zu- 
gleich doch Bestimmung derWillkiihr durch die blosse allge- 
meine gesetzgebende Form, deren eine Maxime fähig seyn 
muss, besteht das alleinige Princip der Sittlichkeit. Jene 
Unabhängigkeit aber ist Freiheit im negativen, diese 
eigene Gesetzgebung aber der reinen, und als solche, 
praktischen Vernunft, istFreiheit im positiven Verstände, 
Also drückt das moralische Gesetz nichts anders aus, als 
die Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d. i. der 
Freiheit, und diese ist selbst die formale Bedingung aller 
Maximen, unter der sie allein mit dem obersten praktischen 
Gesetze zusammenstimmen können. Wenn daher die Ma- 
terie des Wollens, welche nichts anders, als das Ohject 
einer Begierde seyn kann, die mit dem Gesetz verbunden 
wird, in das praktische Gesetz als Bedingung der 
MÖglichikeit desselben hineinkommt, - so wird 
daraus Heteronomie der Willkühr, nämlich Abhängigkeit 
vom Naturgesetze, irgend einem Antriebe oder Neigung zu 
folgen, und der Wille giebt sich nicht selbst das Gesetz, 
sondern nur die Vorschrift zur vernünftigen Befolgung pa- 
thologischer Gesetze; die Maxime aber, die auf solche 
Weixe niemals die allgemein-gesetzgebende Form in sich 
enthalten kann, stiftet auf diese Weise nicht allein keine 
Verbindlichkeit, sondern ist selbst dem Princip einer rei- 
nen praktischen Vernunft, hiermit also auch der sittlichen 
Gesinnung entgegen, wenn gleich die Handlung, die daraus 
entspringt, gesetzmässig seyn sollte. 

Kant'« Wehre Vitt. 10 
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Anmerknng I. 
Zum praktischen Gesetze rauss also niemals eine praktische 
Vorschrift gezahlt werden, die eine matcrialc (mithin empiri- 
sche) Bedingung hei sich führt. Denn das Gesetz des reinen 
Willens, der frei ist, setzt diesen in eine ganz andere Sphäre, 
als die empirische, und die Notwendigkeit, die es ausdrückt, 
da sie keine Natu rnolh wendigkeit seyn soll, kann also Mos in 
formalen Bedingungen der Möglichkeit eines Gesetzes überhaupt 
bestehen. Alle Materie praktischer Regeln beruht immer auf 
suhjectiven Bedingungen, die ihr keine Allgemeinheit für .ver- 
nünftige Wesen, als lediglich die bedingte (im Falle ich dieses 
oder jenes begehre, was ich alsdann thun müsse, um es wirk- 
lich zu machen), verschaffen, und sie drehen sich insgesamml 
um das Princip der eigenen Glückseligkeit. Nun ist frei- 
lich unläugbar, dass alles Wollen auch einen Gegenstand, mit 
hin eine Materie haben müsse; aber diese ist darum nicht eben 
der Bestimmungsgrund und Bedingung der Maxime; denn ist sie 
es, so lässl diese sich nicht in allgemein gesetzgebender Form 
darstellen, weil die Erwartung der Existenz des Gegenstandes 
alsdann die bestimmende Ursache der Willkühr seyn würde, und 
die Abhängigkeit des Begchrungs vermögen s von der Existenz 
irgend einer Sache dem Wollen zum Grunde gelegt werden müsste, 
welche immer nur in empirischen Bedingungen gesucht werden, 
und daher niemals den Grund zu einer notwendigen nnd all- 
gemeinen Regel abgehen kann. So wird fremder Wesen Glück- 
seligkeit das Objeet des Willens eines vernünftigen Wesens seyn 
können. Ware sie aber der Bestimmungsgrund der Maxime, so 
müsste man voraussetzen, dass wir in dem Wohlseyn Anderer 
nicht allein ein natürliches Vergnügen, sondern auch ein Bedürf- 
nis* finden, so wie die sympathetische Sinnesart bei Menschen 
es mit sich bringt. Aber dieses Bedürfnis« kann ich nicht bei 
jedem vernünftigen Wesen (hei Gott gar nicht) voraussetzen. 
Also kann zwar die Materie der Maxime bleiben, sä* muss aber 
nicht die Bedingung derselben seyn, denn sonst würde diese 
nicht zum Gesetze taugen. Also die blosse Form eines Gesetzes, 
welches die Materie sinschränkl, mnss zugleich ein Grund seyn, 
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diese Materie zum Willen b hinzufügen, aber sie oiebl vora 
-i v. Ii. Dia Materie Key z. B. meine eigene Glückseligkeit. 
Diese, nenn icb sie Jedem beilege (nie icb es denn in der 
T.'.-.i bei endlichen Wesen thun darf), Linn nnr alsdaon ein ob- 
jectives praktisches Gesotz «erden, »enn icb Anderer ihre 
in dieselbe mit einschliche. Also entspringt das Gesetz, An- 
derer Glückseligkeit zn befördern, niebl von der Voraussetzung, 
dats dieses em Objeet für jedes «eine Willkühr «ev. sondern blos 
daran«, .1 . ■ die Form der Allgemeinheit, die die VernunR als 
Bedingung bedarf, einer Maxime der Selbstliebe die objeethe 
Galligkeit cioes Gesetzes zn geben, der Bestioimuogsgnind des 
Willens wird, and also war da» (Inject (AndcrerGlürkseligkeit) 
nicht der Besliramungsgrund des reinen Willens, sondern die 
blosse gesetzliebe Form nar es allein, dadurch ich meine auf 
Neigung gegründeie Maxime einschränkte, am ihr die Allge- 
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praktischen Vernunft angemessen zu machen, aus welcher Ein 
schranknng, nnd nicht dem Znialz einer Süssem Triebfeder 
alsdann der Begriff der Verbindlichkeit, die Maxime meine 
Selbstliebe auch aur die Glückseligkeit Andecer zu erweitern 
allein eulspriogce k.inn.e. 



Anmerkung IT. 

Das gerade Widerspie) des Princips der Sittlichkeit ist: 
wenn das der "eigenen Glückseligkeit zum Bestimmungsgrunde 
des Willens gemacht wird, wozu, wie ich ohen gezeigt habe. 
Alles Überhaupt gezahlt werden niuss, was den B es (immun gs- 
grund, der zum Gesetze dienen soll, irgend worin anders, als 
in der gesetzgebenden Form der Maxime setzt. Dieser Wider- 
streit ist aber uicht blos logisch, wie der zwischen empirisch- 
bedingten Regeln, die man doch zn notbwendigen Erkenntniss- 
prineipien erheben wollte, sondern praktisch, und würde, wilre 
nicht die Stimme der Vernnnft in Beziehung auf den Willen so 
deutlich, so unüberschreibar, selbst für den gemeinsten Men- 
schen so vernehmlich, die Sittlichkeit ganzlich zu Grunde rich- 
ten ; so aber kann sie sieb nur noch in den Kopf verwirrenden 
10" 



Ülgwzed 0/ Google 



US KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT. 



Speculntioncn der Schulen erhallen, die dreist 
gegen jene himmlische Stimme taub zu machen, 
die kein Kopfbrechen kostet, aufrecht zu erha! 

Wenn ein Dir sonst beliebter Umgangsfre 
wegen eines Falschen abgelegten Zeugnisses d 
Fertigen vermeinte, d BSS er zuerst die, seinem 



vorgäbe, er habe eine wahre Henicbenpflicbl ausgeübt: so wür- 
dest Du ihm entweder gerade ins Gesicht lachen, oder mit Abscheu 
davon zurückbeben, ob Du gleich, wenn Jemand blos auf ei- 
gene Vorlheile seiue Grundsätze gesteuert hat, wider diese 
Maassregeln nicht das Mindeste einzuwenden hattest. Oder se- 
tzet, es empfehle Euch Jemand einen Mann zum Haushalter, 
dem Ihr alle Eure Angelegenheiten blindlings anvertrauen kön- 
net, und, um Euch Zutrauen einzufassen, rühmte er ihn als 
einen klugen Menschen, der sich auf seinen eigenen Vortheil 
meisterhaft verstehe, auch als einen rastlos wirksamen, der 
keine Gelegenheit dazu ungenutzt vorbeigehen liesse, endlich, 
damit auch ja nicht Besorgnisse wegen eines pöbelhaften Eigen- 
nutzes .desselben im Wege stunden, rühmte er, wie er recht 
fein zu leben verstünde, nicht im Geldsammctn oder brutaler 
Üppigkeit, sondern in der Erweiterung seiner Kenntnisse, ei- 
nem wohlgewähllen belehrenden Umgänge, seihst im Wohlthnn 
der Dürftigen, sein Vergnügen suchte, übrigens aber wegen der 
Mittel (die doch ihren Werth oder Unwerth nur vom Zweck 
entlehnen) nicht bedenklich wilre, und fremdes Geld und Gut 
ihm hierzu, so bald er nur wisse, dass er es unentdeckt und un- 
gehindert thun könne, so gilt wie sein eigenes wäre: so wür- 
det Ihr entweder glauben, der Empfehlende habe Euch zum Be- 
sten, oder er habe den Verstand verloren. — So deutlich' und 
scharf sind die Grenzen der Sittlichkeit und der Selbstliebe ab- 
geschnitten, dass selbst das gemcinsle Auge den Unterschied, ob 
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etwas zj der einen oder der andern gebore, gar nicht verfehlen 
kann. Folgende wenige Bemerkungen können zwar bei einer 
so offenbaren Wahrheit überflüssig scheinen, allein sie dienen 

doch wenigstens dazu, dem Urlheile der gemeinen Menschcn- 
vernunft etwas mehr Deutlichkeit zu verschaffen. 

Das Priuei|j der Glückseligkeit kann zwar Maximen, aber 
niemals solche abgeben, die zu Gesetzen des Willens tauglich 
wären, selbst wenn man sieh die allgemeine Glückseligkeil 
zum Objecle machte. Denn weil dieser ihre Erkeunluiss auf 
lauter Erfahrungsdatis beruht, »eil jedes Urllieil darüber gar 
sehr von jedes seiner Meinung, die »och d ;i z u seihst sehr ver- 
änderlich ist, abhflugl, su kann es wohl generelle, aber nie- 
mals- uui verseile Regeln, d. i. solche, die im Durchschnitte am 
üflerslen zutreffen, nicht aber solche, die jederzeit und uolli- 
weudig gültig seyu müssen, gehen, mithin können keine prakti- 
schen Gesetze darauf gegründet werden. Eben darum, well 
hier ein Ohjeel der Willkühr der Regel derselben zum Grunde 
gelegt und also vor dieser vorhergehen muss, so Itann diese 
nicht «vorauf Anders, als auf das, was man empfiehlt, und also 
auf Erfahrung bezogen und darauf gegründet werden, und d;i 
muss die Verschiedenheit des Urlbeils endlos seyn. Dieses Priu- 
eip schreibt also nichl allen vernünftigen Wesen eben dieselben 
praktischen Regeln vor, ob sie zwar unter einem gemeinsamen 
Titel, nämlich dem der Glückseligkeit, stehen. Das moralische 
Gesetz wird aber nur darum als objectiv nothwendig gedacht, 
«eil es für Jedermann gellen soll, der Vernunft und Wüte* bat. 

Die Maxime der Selbstliebe (Klugheit) rJHh blos an; da« 
Gesetz der Sittlich keil gebietet. Es isl aber doch ein grosser 
Unterschied zwischen dem, wozu man uns jnrälliig i*t, uod 
dem, «uzu wir verbindlich sind. 

Was noch dem Prinrip der Autonomie der WilQtubr zu 
tbun sey, ist ftir dco gemeinsten Verstand ganz leicht uod ohne 
Bedenken einzusehen; «as unter Voraussetzung der Ilclcrono- 
niie derselben zo tbun sey, schwer, und erfordert Weltkennt- 
nis*, d. i. was Pflicht sey, bietet sich Jedermann von seihst 
dar; was aber wahren dauerhaften Vorlheil bringe, isl allemal, 
wenn dieser auf das ganze Daseyo erslrcrkl weiden soll, in un- 
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durchdringliches Dunkel ein gehüllt, und erfordert viel Klugheit, 
um die praktisch darauf gestimmte Regel durch geschickte Aas- 
nahmen auch nur auf erträgliche Art den Zwecken des Lebens 
anzupassen. Gleichwohl gebietet das sittliche Gesetz Jeder- 
mann, und zwar die pünctlichsle , Befolgung. Es muss also zu 
der Beurlheilung dessen, was nach ihm zu thun sey, nicht so 
schwer seyn, dass nicht der gemeinste und ungeübteste Verstand 
selbst ohne Weltilogheit damit umzugehen wüsste. 

Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit Genüge zu lei- 
sten, ist in Jedes Gewalt zu aller Zeit; der empirisch-bedingten 
Vorschrift der Glückseligkeit nur selten, und hei Weilern nicht, 
auch nur in Ansehung einer einzigen Absicht, fitr Jedermann 
möglich. Die Ursache ist, weil es bei dem ersteren nur auf 
die Maxime ankommt, die Seht und rein sevn muss, bei der letz- 
teren aber auch auf die Kräfte und das physische Vermögen, 
einen begehrten Gegenstand wirklich zu machen. Ein Gebot, 
dass Jedermann sich glücklich zu machen suchen sollte, wäre 
thflricht; denn man gebietet niemals Jemandem das, was er 
schon unausbleiblich von selbst will. Man müsste ihm hlos die 
Maassregeln gebieten, oder vielmehr darreichen, weil er nicht 
Alles das kann, was er will. Sittlichkeit aber gebieten, unter 
dem Namen der Pflicht, ist ganz vernünftig; denn deren Vor- 
schrift will erstlich eben nicht Jedermann gern gehorchen, wenn 
sie mit Neignngen im Widerstreite ist, und was die Maassregeln 
betrifft, wie er dieses Gesetz befolgen keinne, so dürfen diese 
hier nicht gelehrt werden;" denn was er in dieser Beziehung 
thun will, das kann er auch. 

Der in Spiel verloren hat, kann sich wohl Uber sich 
selbst und seine Unklugbeit ärgern, aber wenn er sich bewusst 
ist, im Spiel betrogen (obzwar dadurch gewonnen) zu babeo, 
so muss er sich selbst verachten, so bald er sich mit dem 
sittlichen Gesetze vergleicht. Dieses muss also doch wohl et- 
was Anderes, als das Princip der eigenen Glückseligkeit seyn. 
Denn zu eich selber sagen zu müssen: ich bin ein Nichtswür- 
diger, ob ich gleich meinen Beutel gefüllt habe, muss doch ein 
anderes Kichtmaats des Urtheils haben, als sich selbst Beifall 
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zu geben, und zu sagen: ich bin ein kluger Mensch, denn 
ich habe meine Casse bereichert. . .' 

Endlich ist noch etwas in der Idee unserer praktischen Ver- 
nunft, welches die Übertretung eines sittlichen Gesetzes beglei- 
tet, nämlich ihre Strafwürdigkeit. Nun liissl sich mit dem 
Begriffe einer Strafe, als einer solchen, doch gar nicht das 
Theilhaftigwcrden der Glückseligkeit verbinden. Denn obgleich 
der, welcher straft, wohl zugleich die gütige Absicht haben kann, 
diese Strafe auch auf diesen Zweck zu richten, so mnss sie doch 
zuvor als Strafe , d. i. als blosses Übel für sich selbst gerecht- 
fertigt seyn, so dass der Gestrafte, wenn es dabei bliebe, und 
er auch auf keine sich hinler dieser Harte verbergende Gunst 
hinaussähe, selbst gestehen muss, es scy ihm Recht geschehen, 
and sein Loos sey seinem Verhalten vollkommen angemessen. 
In jeder Strafe, als solcher, mnss zuerst Gerechtigkeit seyn, 
und diese macht das Wesentliche dieses Begriffs ans. Mit ihr 
kann zwar auch GUtigkeil verbunden werden, aber auf diese 
hat der Strafwürdige, nach seiner Aufführung, nicht die mindeste 
Ursache sich Rechnung zu machen. Also ist Strafe ein physi- 
sches Übel, welches, wenn es auch nicht als natürliche 
Folge mit dem moralisch Bilsen verbunden wäre, doch als Folge 
nach I'rincipien einer sittlichen Gesetzgebung verbunden werden 
müsstc. Wenn nun alles Verbrechen, auch ohne auf die physi- 
schen Folgen in Ansehung desThäters zu sehen, für sich straf- 
bar ist, d. i. CiUckselichkcit (wenigstens zum Theil) verwirkt, 
so wäre es offenbar ungereimt zu sagen: das Verbrechen habe 
darin oben bestanden, das er sich eine Strafe zugezogen bat, 
indem er seiner eigenen Glückseligkeit Abbruch that (welches 
nach dem Princip der Selbstliehe der eigentliche Begriff alles 
Verbrechens seyn mtissie). Die Strafe würde auf diese Art der 
Grund seyn, etwas ein Verbrechen zu nennen, , und die Gerech- 
tigkeit muüste vielmehr darin bestehen, alle Bestrafung zu un- 
terlassen und selbst die natürliche so verhindern ; denn alsdann 
wäre in der Handlang nichts Böses mehr, weil die Übel, die 
sonst darauf folgten, und an deren willen die Handlung allein 
bose hiess, nunmehr nbgehnlten waren. Vollends aber alles 
Strafen und Belob«» aar als das Masch Ines werk in der Hand 
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eiuer bUbern Macht anzusehen, welches - vernünftige Wesen da- 
durch zu ihrer Endabsicht (der Glückseligkeit) in Thätigkeit zu 
geizen allein dienen sollte, ist gar zu sichtbar ein alle Freiheit 
aufhebender Mechauism ihres Willens, als dass es nlllhig wäre 
uns hierbei aufzuhalten. 

Feiner noch, obgleich eben so unwahr, ist das Vorgehen 
derer, die einen gewissen moralischen besondern Sinn anneh- 
men, der, und nicht die Vernunft, das moralische Gesetz be- 
stimmte, nach welchem das Bewusstseyn der Tugend unmittel- 
bar mit Zufriedenheit und Vergnügen, das des Lasters aber mit 
Seelenruhe und Schmerz verbunden wäre, und so Alles doch 
auf Verlangen nach eigener Glückseligkeit aussetzen. Ohne das 
hierher zu ziehen, was oben gesagt worden, will ich nur die 
Tauschung Lederke., Ii, hierbeivorgeht. Um den Lasterhaften 
als durch das Bewusstseyn seiner Vergehungen mit Gemillhsun- 
ruhe geplagt vorzustellen, müssen sie ihn, der vornehmsten 
Grundlage seines Charakters nach, schon zum Voraus als, we- 
nigstens in einigem Grade, moralisch gut, so wie den, welchen 
das Bewusstseyn pflichliuilssiger Handlungen ergötzt, vorher schon 
als tugendhaft vorstellen. Also inusste doch der Betriff der Mo- 
tilität und Pflicht vor aller Rücksicht auf diese Zufriedenheit 
vorhergehen uud kann von dieser gar nicht abgeleitet werden. 
Nun mues man doch die Wichtigkeit dessen; was wir Pflicht 
nennen, das Ansehen des moralischen -Gesetzes und den unmit- 
telbaren Werth, den die Befolgung desselben der Person in ih- 
ren eigenen Angen giebt, vorher schätzen, um jene Zufrieden- 
heit in dem Bewusstseyn seiner Angemessenheit zu derselben, 
und den bitteren Verweis, wenn man sich dessen Übertretung 
vorwerfen kann, zu fühlen. Man kann also diese Zufriedenheit 
oder Seelenruhe nicht vor der Erkenntniss der Verbin dlicbkcit 
ftihlcn und sie zum Grunde der letzteren machen. Man rnuss 
wenigstens auf dem halben Wege schon ein ehrlicher Mann seyn, 
um sich von jenen Empfindungen auch nur eine Vorstellung ma- 
chen zu können. Dass übrigens, so wie, vermöge der Freiheit, 
der menschliche Wille durchs moralische Gesetz unmittelbar be- 
stimmbar ist, auch die öftere Ausübung, diesem Bestimmnngs- 
grunde gemJiss, subjectiv zuletzt ein Gefühl der Zufriedenheit 
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rait sieh selbst wirken könne, bin ich gar nicht in Abrede; viel- 
mehr gehört es selbst znr Pflicht, dieses, welches eigentlich 
allein das muralische Gefühl genannt zu werden terdieot, zu 
gründen und zu mllivireo ; aber der Begriff der Pflicht kann il 
von nicht abgeleitet werden, BOOS mDssien wir nns ein Gefühl 
eines Gesetzes als eines solchen denken, and das znm Gegen- 
stände der Empfindung machen, was nur durch Vernunft gedacht 
werden kann; welches, wenn es nicht ein platter Widerspruch 
werden soll, allen Begriff der Pilicht ganz aufheben, und an 
deren Statt blos ein mechanisches Spiel feinerer, mit den grö- 
beren bisweilen in Zwist geratender, Neigungen setzen würde. 

Wenn wir nun unseren formalen obersten Grundsatz der 
reinen praktischen Vernunft (als einer Autonomie des Willens) 
mit alten bisherigen materialen Principien der Sittlichkeit ver- 
gleichen, so können w ir in einer Tafel alle übrige, als solche, 
dadurch wirklich zugleich alle mögliche andere Falle, ausser ei- 
nem einzigen formalen, erschöpft sind, vorstellig machen, und 
so durch den Augenschein beweisen, dass es vergeblich sey, sich 
nach einem andern Princip, als dem jetzt vorgetragenen, um- 
zusehen. — Alle mögliche BeslimmungsgrQnde des Willes sind 
nämlich entweder blos subjecliv und also empirisch, oder auch 
objuciiv und rational; beide aber entweder Süssere oder innere. 
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Die anf der linken Seite siebenden sind iusgesammt empi- 
risch und taugen offenbar gar nicht zum allgemeinen Princip der 

Sittlichkeit, Aber die auf der rechten Seile gründen rieb auf die 
Vernunft (denn Vollkommenheit, als Beschaffenheit der Dinge, 
und die höchste Vollkommenheit in Substanz Vorbestellt, d. 
i. Gott, sind beide nur durch Vernuurihegriffc in denken). Al- 
lein der erslere Begriff, nämlich der Vnilkomm cnb eit, kaoa 
entweder in theoretischer Bedeutung genommen nerden, und 
da bedeutet er nichts, als Vollständigkeit eines jeden Dinges in 
seiner Art (transscendcntale) oder eines Dinges hlos als Dinges 
überhaupt (metaphysische) und davon kann hier nicht die Itede 
seyn. Der Begriff der Vollkommenheit in praktischer Bedeu- 
tung aber ist die Tauglichkeit, oder Zuliinglichkeil eines Dinges 
zu allerlei Zwecken. Diese Vollkommenheit, als Beschauen, 
heil des Menschen, folglich innerliche, ist nichts anders, als 
Talent, und, was dieses stärkt oder ergänzt, Geschi rkl ich- 
keil. Die höchste Vollkommenheit in Substanz, d. i. Golt, 
folglich üusserliche (in praktischer Absicht betrachtet), ist die 
Zulänglichkei! dieses Wesens zu allen Zwecken überhaupt. Wenn 
nun also uns Zwecke vorher gegeben werden müssen, in Bezie- 
hung auf »eiche der Begriff der Vollkommenheit (einer in- 
neren, an uns selbst, oder einer äusseren, an Gott) allein Bc- 
stinimungsgrund des Willens werden kann, ein Zweck aber, als 
Objccl, welches vor der Willcnsbcstimmnng durch eine prak- 
tische Bogel vorhergehen und den Grand der Möglichkeit einer 
solchen enthalten muss, mitbin die Materie des Willens, als Be- 
stimmnngsgrund desselben genommen, jederzeit, empirisch ist, 
mithin zum Epikur'schen Princip der Gluckse ligkcitslchre, nie- 
mals aber zum reinen Vernunft princip der Sittenlehre und der 
Pflicht dienen kann (wie denn Talente und ihre Beförderung, 
weil sie zu Vorthoilen des Lebens beitragen, oder dor 
Wille Gottes, wenn Einstimmung mit ihm, ohne vorhergehendes 
von dessen Idee unabhängiges praktisches Princip, zum Ohjeete 
des Willens genommen worden, nur durch die Glückseligkeit 
die wir davon erwarten, Bewegursache desselben werden kön- 
nen, so folgt erstlich, dnss alle hier aufgestellten Principien 
nalerial sind; zweitens, dass sie alle möglichen tnnterialen 
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Principien befassen, und daraus endlich der Schluss: dass, weil 
matcriale Principien zum obersten Siltengeselz ganz untauglich 
sind (wie bewiesen worden), das formale praktische Prin- 
cip der reinen Vernunft, nach welchem die blosse Form einer 
durch unsere Maximen möglichen allgemeinen Geselügcbung den 
obersten und unmittelbaren Restimmungsgrund des Willens aus- 
machen muss, das einzig mögliche sey, welches zu kategori- 
schen Imperativen, d. i. praktischen Gesetzen (welche Handlun- 
gen zur Pflicht machen), und überhaupt zum Priucip der Sitt- 
lichkeit, sowohl in der Bcurthcilung, als auch der Anwendung 
auf den menschlichen Willen, in Bestimmung desselben, taug- 
lich ist. 



Deduction der Grundsätze 

der reinen praktischen Vernunft. 

Diese Analytik thut dar, dass reine Vernunft praktisch, 
seyn, d. i. für sich, unabhängig von allem Empirischen, den 
Willen bestimmen könne — und dieses /.war durch ein Fa- 
ctum, worin sich reine Vernunft bei uns in der That prak- 
tisch beweist, nämlich die Autonomie in dem Grundsalze 
der Sittlichkeit, wodurch sie den Willen zur That bestimmt. 
— Sie zeigt zugleich, dass dieses Factum mit dem Bewussl- 
seyn der Freiheit des Willens unzertrennlich verbunden, ja 
mit ihm einerlei sey, wodurch der Wille eines vernünftigen 
Wesens, das, als zur Sinnenwelt gehörig, sich, gleich an* 
deren wirksamen Ursachen, nothwendig den Gesetzen der 
Causalitüt unterworfen erkennt, im Praktischen, doch zu- 
gleich sich auf einer andern Seite, nämlich als Wesen an 
sich selbst, seines in einer in telligibelen Ordnung der Dinge 
bestimmbaren üaseyns bewusstisl, zwar nicht einer beson- 
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dem Anschauung seiner selbst, sondern gewissen dynami- 
schen Gesetzen gemäss, die die Cansalität desselben in der 
Sinnenwelt bestimmen können; denn dass Freiheit, wenn 
sie uns beigelegt wird, uns in eine intelligibclc Ordnung der 
Dinge versetze, ist anderwärts hinreichend bewiesen wor- 
den. 

Wenn wir nun damit den analytischen Theil der Kri- 
tik der reinen speculativen Vernunft vergleichen, so zeigt 
sich ein merkwürdiger Contrast beider gegen einander. 
Nicht Grundsätze, sondern reine sinnliche Anschauung 
(llanm und Zeit) war daselbst das erste Datum, welches 
Erkenutniss a jtriori und zwar nur für Gegenstände der 
Sinne möglich machte. — Synthetische Grundsätze aus 
blossen Begriffen ohne Anschauung waren unmöglich, viel- 
mehr konnten diese nur In Beziehung auf jene, welche sinn- 
lich war, mithin auch nur auf Gegenstände möglicher Er- 
fahrung stattfinden, weil die Begriffe des Verstandes, mit 
dieser Anschauung verbunden, allein dasjenige Erkenntnis» 
möglich machen, welches wir Erfahrung nennen. — Über 
die Erfahrungsgegenstände hinaus, also von Dingen als 
Noumenen, wurde der speculativen Vernunft alles Positive 
einer Erkenutniss mit völligem Rechte abgesprochen. — 
Doch leistete diese so viel, dass sie den Begriff der Noume- 
nen, d. i. die Möglichkeit, ja Notwendigkeit, dergleichen 
za denken, in Sicherheit setzte, und z. B. die Freiheit, ne- 
gativ betrachtet, anzunehmen, als ganz verträglich mit je- 
nen Grundsätzen und Einschränkungen der reinen theoreti- 
schen Vernunft, wider alle Einwürfe rettete, ohne doch von 
solchen Gegenständen irgend etwas Bestimmtes und Erwei- 
terndes zu erkennen zu gehen, indem sie vielmehr alle Aus- 
sicht dahin gänzlich abschnitt. 

Agegen giebt das moralische Gesetz, wenn gleich 
keine Aussicht, dennoch ein schlechterdings aus allen Da- 
tis der Sinnenwelt und dem ganzen Umfange unseres theo- 
retischen Vernunftgebrauchs unerklärliches Factum an die 
Hand, das auf eine reine Verstandes weit Anzeige giebt, 
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ja diese sogar positiv bestimmt und uns etwas von ihr, 
nämlich ein Gesetz, erkennen lässt. 

Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt, als einer sinnli- 
chen Natur (was die vernünftigen Wesen betrifft), die 
Form einer Ve ml an des weif, d. i. einer Ubersi nn liehen 
Natur verschaffen, ohne doch jener ihrem Meehanism Ab- 
bruch zu ibun. Nun ist Natur im allgemeinsten Verstände 
die Existenz der Dinge unter Gesetzen- Die sinnliche Na- 
tur vernünftiger Wesen überhaupt ist die Existenz dersel- 
ben unter empirisch bedingten Gesetzen, mithin fftr die Ver- 
nunft Heteronoiuie. Die ilber>innlii he Natur eben der- 
selben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach Gesetzen, die 
von aller empirischen Bedingung unabhängig sind, mitbin 
zur Autonomie der reinen Vernunft gehören. Und da die 
Gesetze, nach welchen dasDaseyn der Dinge vom Erkennt- 
nis» abhängt, praktisch sind, so ist die übersinnliche Na- 
tur, so weit wir uns einen Begriff von ihr machen können, 
nichts anders, als eine Natur unter der Autonomie der 
reinen praktischen Vernunft. Das Gesetz dieser Au- 
tonomie aber ist das moralische Gesetz, welches also das 
Grundgesetz einer übersinnlichen Natur und einer rei- 
nen Verstand es weit ist, deren Gegenbild in der Sinnenwelt, 
aber doch zugleich ohne Abbruch der Gesetze derselben, 
exisliren soll. Man konnte jene die urbildliche {natura 
archetypa)) die wir blos in der Vernunft erkennen; diese 
aber, weil sie die mögliche Wirkung der Idee der ersteren, 
als Besljminungsgrundes des Willens, enthalt, die nachge- 
bildete (natura ectypa) nennen. Denn in derThat versetzt 
uns das moralische Gesetz, der Idee nach, in eine Natur, 
in welcher reine Vernunft, wenn sie mit dem ihr angemes- 
senen physischen Vermögen begleitet wäre, das höchste 
Gut hervorbringen wurde, und bestimmt, unseren Willen 
die Form der Sinnenwelt, ah einem Ganzen vernünftiger 
Wesen, zu ertbeilen. 

Das* diese Idee wirklich unseren Willensbestimmungen 
gleichsam als Verzeichnung zum Muster liege, bestätigt die 
gemeinste Aufmerksamkeit auf sich selbst. 
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Wen d_ die Maxime, nach der ich einZeugniss abzule- 
gen gesonnen bin, ilnrch die praktische Vernunft geprüft 
wird, so »ehe ich immer danach, ™ sie seyn würde, 
wenn sie als allgemeines Naturgesetz gälte. Ks ist often- 
har, in dieser Art würde es Jedermann zur Wahrhaftigkeit 
milbigen. Demi es kaiin nicht mit der Allgemeinheit eine« 
Nalurgeselzes bestehen, Aussagen für beweisend und den- 
noch als vorsätzlich unwahr gellen zu lassen. F.ben so wird 
die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition 
über mein Leben nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich 
frage, wie sie seyn müssie, damit sich eine Natur nach ei- 
nem (jiese('/.e derselben erhalte. Ollenbar würde Niemand 
in einer solchen Natur sein Leiten wil Ikührlich endigen 
können, denn eine solche Verfassung würde keine bleibende 
Naturordnung seyn, und so in allen übrigen Füllen. Nun 
ist. aber in der wirklichen Natur, so wie sie ein Gegenstand 
der Erfahrung ist:, der freie Wille nicht von selbst «a sol- 
chen Maximen bestimmt, die für sich seihst eine Natur 
nach allgemeinen Gesetzen gründen konnten, oder auch in 
eine solche, die nach ihnen angeordnet wäre, von selbst 
passten; vielmehr sind es Privatneigungen, die zwar ein 
Nafurganzes nach pathologischen (physischen) Gesellen, 
aher nicht eine Natur, die allein durch unsern Willen nach 
reinen praktischen Gesetzen möglich wäre, ausmachen, 
Gleichwohl sind wir uns durch die Vernunft eines Gesekes 
bewussf, welchem, als oh durch unseren Willen zugleich 
eine Naf urnrdnnng entspringen miisste, alle unsere Maxi- 
men unterworfen sind. Also tnuss dieses die Idee einer 
nicht empirisch-gegebenen und dennoch durch Freiheit mög- 
lichen, mithin übersinnlich«! Natur seyn, der wir, wenig- 
stens in praktischer lleziehung, nbjeetive Realität geben, 
weil wir sie alsObject unseres Willens, als reiner vernünf- 
tiger Wesen ansehen. 

Der Unterschied also zwischen den Gesetzen einer 
Natnr, welcher der Wille unterworfen ist, und einer 
Natur, die einem Willen (in Ansehung dessen, was Be- 
ziehung desselben auf seine freie Handlungen hat) unter- 
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worfen ist, beruht darauf, dass hei jener die Objecte Ur- 
sachen der Vorstellungen seyn müssen, die den Willen be- 
stimmen, bei dieser aber der Wille Ursache von den Ob- 
jecten seyn soll, so dass die Causalität desselben ihren 
Bestimmungsgrund lediglich in reinem Vernunftvermögen 
liegen hat, welches deshalb auch eine reine praktische Ver- 
nunft genannt werden kann. 

Die zwei Aufgaben also: wie reine Vernunft einer- 
seits a prior'» Objecte erkennen, und wie sie anderer- 
seits unmittelbar ein Bestimmungsgrund des Willens, d. i. 
der Causalität des vernünftigen Wesens in Ansehung der 
Wirklichkeit der Objecte (blos durch den Gedanken der 
Allgemeingiiltigkeit ihrer eigenen Maximen als Gesetzes) 
seyn könne, sind sehr verschieden. 

Die erste, als zur Kritik der reinen specnlaliven Ver- 
nunft gehörig, erfordert, dass zuvor erklärt werde, wie 
Anschauungen, ohne welche uns überall kein Objeet ge- 
geben und also auch keines synthetisch erkannt werden 
kann, a priori möglich sind, und ihre Auflösung fällt dahin 
aus, dass sie insgesammt nur sinnlich sind, daher auch kein 
speculatives Erkenntniss möglich werden lassen, das weiter 
ginge, als mögliche Erfahrung reicht, und dass daher alle 
Grundsätze jener reinen praktischen Vernunft nichts weiter 
ausrichten, als Erfahrung, entweder von gegebenen Gegen- 
ständen, oder denen, die ins Unendliche gegeben werden 
mögen, niemals aber vollständig gegeben sind, möglich 
zu machen. 

Die zweite, als zur Kritik der praktischen Vernunft 
gehörig, fordert keine Erklärung, wie die Objecte des Be- 
gehrungsvermögens möglich sind, denn das bleibt, als Auf- 
gabe der theoretischen Naturkenn tniss, der Kritik der 
speculativen Vernunft überlassen, sondern nur, wie Ver- 
nunft die Maxime des Willens bestimmen könne, ob es 
nur vermittelst empirischer Vorstellung, als Bestimmungs- 
gründe, geschehe, oder ob auch reine Vernunft praktisch 
und ein Gesetz einer möglichen, gar nicht empirisch er- 
kennbaren, Naturordnung seyn würde. Die Möglichkeit 
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einer solchen übersinnlichen Natur, Heren Begriff zugleich 
der Gnind der Wirklichkeit derselben durch unsern freien 
Willen seyn könne, bedarf keiner Anschauung a priori 
(einer intelügibeln Welt), die in diesem Falle, als über- 
sinnlich, für uns auch unmöglich seyn mtlssle. Denn es 
kommt nur auf den liest immungsgrund des Wollens in de» 
Maximen desselben an, ob jener empirisch, oder ein Begriff 
der reinen Vernunft (von der Gesetzmässigkeit derselben 
Uberhaupt) sey, und wie er Letzteres seyn könne. Ob die 
Causalität des Willens zur Wirklichkeit der Objecte zu- 
lange, oder nicht, bleibt den theoretischen Prinzipien der 
Vernunft zu beurf heilen überlassen, als Untersuchung der 
Möglichkeit der Objecte des Wollens, deren Anschauung 
also in der praktischen Aufgabe gar kein Moment derselben 
ausmacht. Nur auf die Willenshestiiumung und den Be- 
stimm ungsgrund der Maxime desselben, als eines freien 
Willens, kommt es hier an, nicht auf den Erfolg. Denn 
wenn der Wille nur für die reine Vernunft gesetzmassig 
ist, so mag es mit dem Vermögen desselben in der Aus- 
führung stehen, wie es wolle, es mag nach diesen Maximen 
jer Gesetzgebung einer möglichen JVatur eine solche wirklich 
daraus entspringen, oder nicht, darum bekümmert sich die 
Kritik, die da untersucht, ob und wie reine Vernunft praktisch, 
d. i. unmittelbar willen bestimmend, seyn könne, gar nicht. 

In diesem Geschäft kann sie also ohne Tadel und miiss 
sie von reinen praktischen Gesetzen und deren Wirklich- 
keit anfangen. Slalt der Anschauung aber legt sie den- 
selben den Begriff ihres Daseyns in der intclligibeln Welt, 
nämlich der Freiheit, zum Grunde. Denn dieser bedeutet 
nichts anders, und jene Gesetze sind nur, in Beziehung auf 
Freiheit des Willens möglich , unter Voraussetzung der- 

wendig, weil jene Gesetze, als praktische Postulate, not- 
wendig sind. Wie nnn dieses Itewusslseyn der moralischen 
-Gesetze, oder, welches einerlei ist, das der Freiheit, mög- 
lich sey, lüsst sich nicht weiter erklären, nur die Zulässigkeit 



selben in der theoretischen Kritik gar wohl vertheidigen. 
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Die Exposition des obersten Grundsatzes der prakti- 
schen Vernunft ist nun geschehen, d. i. erstlich, was er 
enthalte, dass er gänzlich « priori und unabhängig Ton 
empirischen Prlncipien für sich bestehe, und dann, worin 
er sich von allen andern praktischen Grundsätzen unter- 
scheide, gezeigt worden. Mit der Dediirtion, d. i. der 
Rechtfertigung seiner objecliven und allgemeinen Gültigkeit 
und der Einsicht der Möglich keil eine» solchen syntheti- 
schen Salzes a priori, darf man nicht so gut fortzukommen 
hoffen, als es mil den Grundsätzen des reinen theoretischen 
Verslandes anging. Denn diese bezogen sich auf Gegen- 
stände möglicher Erfahrung, nämlich auf Erscheinungen, 
und man konnte beweisen, dass nur dadurch, dass diese 
Erscheinungen nach Munssgabe jener Gesetze unter die 
Kategorien gebracht werden, diese Erscheinungen als Ge- 
genstände der Erfahrung erkannt werden können, folglich 
alle mögliche Erfahrung diesen Gesetzen angemessen seyn 
müsse. Einen solchen Gang kann ich aber mit der De- 
duction des moralischen Gesetzes nicht nehmen. Denn es 
betrifft nicht das Erkennlniss von der Beschaffenheit der 
Gegenstände, die- der Vernunft irgend wodurch anderwärts 
gegeben werden mögen, sondern ein Erkenntniss, so ferne 
es der Grund von der Existenz der Gegenstände selbst 
werden kann und die Vernunft durch dieselbe Causalität 
in einem vernünftigen Wesen hat, d. i. reine Vernunft, die 
als ein unmittelbar den Willen bestimmendes Vermögen 
angesehen- werden kann. 

Nun ist aber alle menschliche Einsicht 7,n Ende, so 
bald wir zu Grundkräften oder Grundvermögen gelangt 
sind ; denn deren Möglichkeit kann durch nichts begriffen, 
darf aber auch eben so wenig beliebig erdichtet und an- 
genommen werden. Daher kann uns im theoretischen 
G'ebrnuche der Vernunft nur Erfahrung dazu berechtigen, 
sie anzunehmen. Dieses Surrogat, statt einer Deduction 
nus Erkenntnissen eilen a priori, empirische Beweise an- 
zuführen, ist uns hier aber in Ansehung des reinen prakti- 
schen Vernunftvermögens anch benommen. Denn was den 
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Beweisgrund seiner Wirklichkeil von der Erfahrung her- 
zuholen bedarf, muss den Gründen seiner Möglichkeit nach 
von Erlahrungsprincipien abhängig seyn, ffir dergleichen 
aber reine und doch praktische Vernunft schon ihres Be- 
griffs wegen unmöglich gelullten werden kann. Auch ist 
das moralische Gesetz gleichsam als ein Factum Her reinen 
Vernunft, dessen wir uns a priori bewusst sind und wel- 
ches apodiktisch gewiss ist, gegeben, gesetzt, dass man 
mich in der Erfahrung kein Beispiel, da es genau hefolgt. 
Wäre, auftreiben könnte. Also kann die objeclive Realität 
des moralischen Gesetzes durch keine DeducHou, durch 
alle Anstrengung der theoretischen, spekulativen oder em- 
pirisch unterstützten Vernunft, bewiesen, und also, wenn 
man auch auf die apodiktische Gewissheit Verzicht tliun 
wollte, durch Erfahrung bestätig! und so a posteriori be- 
wiesen werden, und steht dennoch für sich seihst fest. 

Etwas Anderes aber und ganz Widersinniges tritt an 
die Stelle dieser vergeblich gesuchten Deduclion des mora- 
lischen Princips, nämlich, dass es umgekehrt selbst zum 
Piincip der Dcduction eines unerforsebtichen Vermögens 
dient, welches keine Erfahrung beweisen, die speculative 
Vernunft aber (um unter ihren kosmologischen Ideen das 
Unbedingte seiner Causalität nach zu finden, damit sie sich 
selbst nicht widerspreche) wenigstens als möglich annehmen 
musste, nämlich das der Freiheit, von der das moralische 
Gesetz, welches selbst keiner rechtfertigenden Gründe be- 
darf, nicht blos die Möglichkeit, sondern die Wirklichkeit 
an Wesen beweist, die dies Gesetz als für sie verbindend 
erkennen. Das moralische Gesetz ist in der That ein Ge- 
setz der Causalität durch Freiheit, und also der Möglich- 
keit einer übersinnlichen Natur, so wie das metaphysische 
Gesetz der Begebenheiten in der Sinnenwelt ein Gesetz der 
Causalität der sinnlichen Natur war, und jenes bestimmt 
also das, was speculative Philosophie unbestimmt lassen 
musste, nämlich das Gesetz für eine Causalität, deren Be- 
griff in der letztem nur negativ war, und verschafft diesem 
also zuerst objective Realität. 

11* 
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Diese Art von Creditiv des mural! sehen Gesetzes, da 
es selbst als ein Princip der Deduclion der Freiheit, als 
einer Causalilät der reinen Vernunft, aufgestellt wird, ist, 
da die theoretische Vernunft wenigstens die Möglichkeit 
einer Freiheit anzunehmen genölhigt war, zu Ergänzung 
eines Bedürfnisses derselben, statt aller Rechtfertigung a 
jiriori völlig hinreichend. Denn das moralische Ii es et 7. be- 
weist seine Beuütäl dadurch auch für die Kritik der spe- 
kulativen Vernunft genugtliucnd , dass es einer blos negativ 
gedachten Causalilät, dpren Möglichkeit jener unbegreiflich 
und dennoch sie anzunehmen nölhig war, positive Bestim- 
mung, nämlich den Begriff einer den Willen unmittelbar 
(dnrcii die Bedingung einer allgemeinen gesetzlichen Form 
seiner Maximen) bestimmenden Vernunft hinzufügt, und 
so der Vernunft, die mit ihren Ideen, wenn sie speculativ 
verfahren wollte, immer übcrschwiiriglich wurde, zum ersten 
Male objective, obgleich nur praktische Itealilät zu. geben 
vermag und ihren transscen denten Gebrauch in einen 
immanenten (im Felde der Erfahrung durch Ideen selbst 
wirkende Ursachen zu seyn) verwandelt. M . 

Die Bestimmung der Kausalität der Wesen in der Sin- 
nenwelt, als einer solchen, konnte niemals unbedingt seyn, 
und dennoch muss es zu aller Beihe der Bedingungen not- 
wendig etwas Unbedingtes, mithin auch eine sich gänzlich 
von selbst bestimmende Causnlitäf geben. Daher war die 
Idee der Freiheit, als eines Vermögens absoluter Sponta- 
neität, nicht ein Bedürfnis«, sondern, was deren Mög- 
lichkeit hetrifft, ein analylischer Grundsatz der reinen 
speculativen Vernunft. Allein da es schlechterdings un- 
möglich ist, ihr gemäss ein Beispiel in irgend einer Er- 
fahrung zu geben, weil unter den Ursachen der Dinge als 
Erscheinungen keine Bestimmung der Causalilät , die 
schlechterdings unbedingt wäre, angetroffen werden kann, 
so konnten wir nur den Gedanken von einer frei handeln- 
den Ursache, wenn wir diesen auf ein Wesen in der Sin- 
nenwelt, so ferne es andererseits auch als Noumenon be- 
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trachtet winl, anwenden, vertheidigeii, indem wir /eis- 
ten, dass es sich nicht widerspreche, alle seine Handlungen 
als physisch bedingt, so ferne sie Erscheinungen sind, und 
doch zugleich die Cuusaliiät derselben, sti ferne das han- 
delnde Wesen ein Verstandes Wesen ist, als ] physisch un- 
bedingt anzusehen, und so den ltoyrifl" der Freiheit /.um 
regulativen Princin der Vernunft zu machen, wodurch ich 
■/.Mar den Gegenstand, dem dergleichen Causnlifat beigelegt 
wird, gar nicht erkenne, was er sey; aber doch das Iliri- 
derniss wegnehme, indem ich einerseits in der Erklärung 
der Weltbegebeiiheiten, mithin nach der Handlungen ver- 
nünftiger Wesen, dem .Mechanismus der \uluninlhwendig- 
keil, vom Bedingten zur Bedingung ins Unendliche zurück- 
zugehen, Gerechtigkeit wid erfahren lasse, andererseits »her 
der sneculnfiven Vernunft den für sie leeren l'lat/, »Heu 
erhalte, nämlich das Iutelligiblc, um das („ubedingte dahin 
ku versetzen. Ich konnte aber diesen Gedanken ntchl 
realisiren, d. i. ihn nicht in Erkennt niaa eines so han- 
delnden Wesens, nach nur Mos seiner Möglichkeit nach, 
verwandeln. Diesen leeren PIntas füllt nun reine praktische 
Vernunft, durch ein bcstinitntes Gesetz der Cansnlilät in 
einer intelligi belli Welt (durch Freiheit;, nämlich das mora- 
lische Uesel/., an.-. Hierdurch wächst nun /war der sjie- 
culativen Vernunft in Ansehung ihrer Einsicht nichts zu, 
aher doch in Ansehung der Sicherung ihres |irol>l«iia ti- 
schen Begriffs der Freiheit, welchem hier (ihjective und 
obgleich nur praktische, dennoch uubecweifclte Realität 
verschallt wird. Seihst den Begriff der Causalilät, dessen 
Anwendung, mithin auch Bedeutung, eigentlich nur in Be- 
ziehung auf Erscheinungen , um sie zu Erfahrungen zu 
verknüpfen, statt findet, (wie die Kritik der reinen Vernunft 
beweis!;, erweitert sie nicht so, dass sie seinen Gebrauch 
über gedachte Grenze ausdehne. Denn wenn sie darauf 
ausginge, so nu'issle sie /.eigen wollen, wie das logische 
Verhältuiss des Grundes und der Folge hei einer andern 
Art von Anschauung, als die sinnliche ist, synthetisch ge- 
braucht werden könne, d. i. wie causa nOlllHellOTl möglich 
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sey, welches sie gar nicht leisten kann, worauf sie aber 
mich als praktische Vernunft gar nicht Rücksicht nimmt, 
indem sie nur den BestuttniangBgroiid der Causaliliil des 
Manschen, ah Sinnenwesens (welche gegeben ist), in der 
reinen Vernunft (die darum praktisch heisar) setzt, und 
.also den Begriff der Ursache selbst, von dessen Anwendung 
■Ulf Objecto /um Behuf theoretischer Erkenntnisse sie hier 
gänzlich iibslrahiren kann (weil dieser Begriff immer im 
Verstände, auch unabhängig von .'illcr Anschauung, « priori 
unge trollen wird), nicht um Gegenstände zu erkennen, 
sondern die Caiisaliläl in Ansehung derselben äbcrhau|it 
KU bestimmen, also in keiner andern, als praktischen Ab- 
siebt braucht, und daher den Besliiiimiingsgnjnd des Wil- 
lens in die inlelligible Ordnung der Dinge verlegen kann, 
indem sie zugleich gern gestellt, das, was der Begriff der 
Ursache zur Erkennt niss dieser Dinge für eine Bestimmung 
haben möge, gar niiiit zu versieben. Die Causalitiit in 
Ansehung der Handlungen des Willens in der Sinnen weit 
niUKä sie allerdings nuf bestimmte Weise erkennen, denn 
sonst konnte praktische Vernunft wirklich keine That her- 
vorbringen. Aber den Begriff, den sie von ihrer eigenen 
Cuusaliliit als Noumenon macht, brauch! sie nicht theore- 
tisch »um Behuf der Erkenntnis» ihrer übersinnlichen Exi- 
stenz zu bestimmen, und also ihm so ferne Bedeutung ge- 
ben kii können. Denn Bedeutung bekommt er ohnedies, 
obgleich nur /.um pral.iisedien Gebrauche, nämlich durchs 
moralische Gesetz. Auch theoretisch betrachtet bleibt er 
immer ein reiner a priori gegebener \ erstundesbegriff, der 
nuf Gegenstände angewandt weiden kann, sie mögen sinn- 
lich oder nicht sinnlich gegeben werden; wiewohl er im 
letzteren Ealle keine bestimmte theoretische Bedeutung und 
Anwendung hat, sondern blos ein formaler, aber doch 
wesentlicher Gedanke des Vcrslandes von einem Objecto 
überhaupt ist. Die. Bedeutung, die ihm die Vernunft durch 
das moralische Gesetz, verschafft , isf lediglich praktisch, 
da nämlich die Idee des Gesetzes einer Caiisaliläl (des Wil- 
lens) selbst Causalitiit hat, oder ihr Bestimniungsgrnnd ist. 
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n. 

Von dem 

Befugnisse der reinen Vernunft, 

im praktischen Gebrauche, 
zu einer Erweiterung, die ihr im speculativen für 
sich nicht möglich ist. 

An dem moralischen Princip haben wir ein Gesetz der 
Ctiusalitäl aufgestellt, welches den Bestimmungsgrund der 
letzteren Über alle Bedingungen der Sinnenwelt wegsetzt, 
und den Willen, wie er als zu einer inlelligibeln Welt ge- 
hörig bestimmbar sey, mithin das Subject dieses Willens 
{den Menschen) nicht blos als zu einer reinen Verstandes- 
welt gehörig, obgleich in dieser Beziehung als uns unbe- 
kannt (wie es nach der Kritik der reinen speculativen Ver- 
nunft geschehen konnte) gedacht, sondern ihn auch in 
Ansehung seiner Causalität, vermittelst eines Gesetzes, 
welches zu gar keinem Naturgesetze der Sinnenweit ge- 
zählt werden kann, bestimmt, also unser Erkenntnis» 
über die Grenzen des letztern erweitert, welche An- 
maassnng doch die Kritik der reinen Vernunft in aller 
Spcculation für nichtig erklärte. Wie ist nun hier prakti- 
scher Gebrauch der reinen Vernunft mit dem theoretischen 
eben derselben, in Ansehung der Grenzbestimmung ihres 
Vermögens zu vereinigen i 

David Hume, von dein man sagen kann, dass er 
alle Anfechtung der Hechte einer reinen Vernunft, welche 
eine gänzliche Untersuchung derselben noth wendig machten, 
eigentlich nnling, schioss so. Der Begrift' der Ursache 
ist ein Begriff, der die Noth wendigkeit der Verknüpfung 
der Existenz des Verschiedenen, und zwar, so ferne es 
verschieden ist, enthält, so: dass, wenn A gesetzt wird, 
ich erkenne, dass etwas davon ganz Verschiedenes, B, 
nothwendig auch existiren müsse. Notwendigkeit kann 
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aber nur einer Verknüpfung beigelegt werden, so ferne sie 
a priori erkannt wird; denn die Erfahrung würde von einer 
Yerbindnng nur zu erkennen geben, doss sie sey, aber 
dicht, dass sie so notwendigerweise sey. Nun ist ea, 
sagt er, unmöglich, die Verbindung, zwischen einem 
Hinge und einem. Andern ("der einer Bestimmung und 
einer andern, ganz, von ihr verschiedenen), wenn sie nirlit 
in der Wahrnehmung gegeben «erden, ei priori und als 
notbwendig zu erkennen. Also isl der Begriff einer L'r- 
snt-hc selbst lügenhaft und betrügerisch, und ist, «tu Ge- 
lindesten davon z.u reden, eine so ferne mich zu entschul- 
digende Tiiiisrhun^, da die Gewohnheit (eine subjecti ve 
INoihttendinkeiij, gewisse Din^e, oder ihre.Br.slmimungcn, 
öftere nehen, oder nach einander ihrer Existenz nach, als 

sich beigesellt, wahrzunehmen, nmer rki für eine oh- 

jeclive Notwendigkeit, in deu Gegenständen selbst eine 
solche Verknüpfung zu setzen, genommen, und so der Be- 
grill' einer Ursache erschlichen und nicht rechtmässig er- 
worben ist, ja auch niemals erwnrhen oder heglnuhigt wer- 
den kann, weil er eine au sich nichtige, chimärische, vor 
keiner Vernunft haltbare Verknüpfung fordeit, der gar 
kein Objecl jemals Corres poudiren kann. - Sn ward nun 
zuerst tu Ansehung alles Erkenntnisses, das die Existenz 
der Dinge betriff! (die Mathematik blieb also davon noeh 
ausgenommen), der Empirismus als die einzige (Quelle 
der l'rincipien eingeführt, mit ihm aber zitgleich der här- 
teste Skep t'icism selhsl in Ansehung der i;anzeri Natur- 
wissenschaft (als Philosophie). Denn wir können, nach 
solchen Grundsätzen, niemals au-, i'euehi-neo Bestimmungen 
der Dinge ihrer Existenz, nach auf eine Eolge schliessen 
(de lazo würde der Begriff l ioer Ursache, der die Not- 
wendigkeit einer solchen Verknüpfung enthält, erfordert 
werden), sondern nur, nach der Begel der Einbildungskraft, 
ähnliche Falle, wie sonst, erwarten, welche Erwartung 
aber niemals sicher -ist, sie mag auch noch so oft ein- 
getroffen seyn. Ja hei keiner Begebenheit könnte man 
sagen: es müsse Etwas vor ihr vorhergegangen seyn, 
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worauf sie nothwendig folgte, d. i. sie müsse eine Ur- 
sache haben, und also, wenn man auch noch so öftere 
Fülle kennte, wo dergleichen vorherging, so dass eine 
Kegel davon abgezogen werden konnte, so könnte man 
darum es nicht als immer und notluvendig sich auf die Art 
zutragend annehmen, und so müsse man dem blinden Zu- 
falle, bei welchem aller Vemunftgebrauch aufhört, auch 
sein Recht lassen, welches denn den Skepficism, in An- 
sehung der von Wirkungen zu Ursachen aufsteigenden 
Schlüsse, fest gründet und unwiderleglich macht. 

Die Mathematik war so lange noch gut weggekommen, 



weil Hume dafür hielt, dass ihre Sätze alle analytisch 
waren, d. i. von einer Bestimmung zur andern, nm der 
Identität willen, mithin nach dem Satze des Widerspruchs 
fortschritten (welches aber falsch ist, indem sie vielmehr 
alle synthetisch sind, und obgleich z. B. die Geometrie 
es nicht mit der Existenz der Dinge, sondern nur ihrer 
Bestimmung a priori in einer möglichen Anschauung zu 
thun hat, dennoch eben so gut, wie durch Causal begriffe, 
von einer Bestimmung A zu einer ganz verschiedenen B, 
als dennoch mit jener nothwendig verknüpft, übergeht). 
Aber endlich muss jene wegen ihrer apodiktischen Gewiss- 
heit: so hochgepriesene Wissenschaft doch dem Empiris- 
mus in Grundsätzen, aus demselben Grunde, warum 
Hume, an die Stelle der objectiven Notwendigkeit in 
dem Begriffe der Ursache, die Gewohnheit setzte, auch 
unterliegen, und sich, unangesehen alles ihres Stolzes, 
gefallen lassen, ihre kühnen, a priori Beistimmung gebie- 
tenden Ansprüche herabzusfiinmen und den Beifall für die 
Allgemeingültigkcit ihrer Salze von der Gunst der Beobach- 
ter erwarten, die als Zeugen es doch nicht weigern würden, 
zu gestehen, dass sie das, was der Geometer als Grund- 
sätze vorträgt, jederzeit auch so wahrgenommen hätten, 
folglich, ob es gleich eben nicht nothwendig wäre, doch 
fernerhin , es so erwarten zu dürfen , erlauben würden. 
Auf diese Weise führt Hume's Empirism in Grundsätzen 
auch unvermeidlich auf den Skepticism, selbst in Ansehung 
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der Mathematik, folglich in etilem wissenschaftlichen 
theoretischen Gebrauche der Vernunft (denn dieser gehört 
entweder zur Philosophie, oder zur Mathematik). Ob der 
geineine Vernunft gebrauch (bei einem so schrecklichen Um- 
sturz,, als man den Häuptern der Erkenntnis^ begegnen 
sieht) besser durchkommen, und nicht vielmehr, nach un- 
wiederbringlicher, in eben diese Zerstörung alles Wissens 
werde verwickelt werden, mithin ein allgemeiner SkeptU 
cism nicht aus denselben Grundsätzen folgen müsse (der 
freilich aber nur die Gelehrten treffen würde), das will ich 
Jeden selbst beurt heilen lassen. 

Was nun meine Bearbeitung in der Kritik der reinen 
Vernunft betrifft, die /.war durch jene Hume'sche Zweifel- 
lehre veranlasst ward, doch viel weiter ging, und das ganze 
leid der reinen theoretischen Vernunft im synthetischen 
Gebrauche, mitbin auch desjenigen, was man Metaphysik 
überhaupt nennt, 'befasste, so verfuhr ich, in Ansehung der 
den liegriff der Causalilät beireffenden Zweifel des Schot- 
tischen Philosophen , auf folgende Art. Dass Hume, wenn 
er (wie es doch auch fast überall geschiebt) die Gegenstände 
der Erfahrung für Dinge an sich selbst nahm, den Be- 
griff der Ursache für trüg] ich und falsches Blendwerk er- 
klärte, daran (hat er ganz, recht; denn von Dingen an sich 
selbst und deren Bestimmungen als solchen kann nicht ein- 
gesehen werden, wie darum, weil etwas A geset/.t wird, 
etwas anderes Ii auch nolhwendig gesetzt werden müsse, 
und also konnte er eine solche Erkenntniss a priori von 
Dingen an sich selbst gar nicht einräumen. Einen empiri- 
schen Ursprang dieses Begriffs konnte der scharfsinnige 
Mann noch weniger verstatten, weil dieser geradezu der 
Notwendigkeit der Verknüpfung widerspricht, welche das 
Wesentliche des Begriffs der Causalität ausmacht; mithin 
ward der Begriff in die Acht erklärt, und in seine Stelle 
trat d'e Gewohnheit im Beobachten des Laufs der Wahr- 
nehmungen. 

Aus meinen Untersuchungen aber ergab es sich, das* 
die Gegenstände, mit denen wir es in der Erfahrung zu 
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thuo haben, keineswegs Dinge an sich selbst, sondern blos 
Erscheinungen sind, und dass, obgleich bei Dingen an sich 
selbst gar nicht abzusehen ist, ja unmöglich ist, einzusehen, 
Wie, wenn A gesetzt wird, es widersprechend seyn 
solle, B, welches von yl ganz verschieden ist, nicht zu 
setzen (die Notwendigkeit der Verknüpfung zwischen A 
als Ursache und B als Wirkung), es sich doch ganz wohl 
denken lasse, dass sie als Erscheinungen in einer Er- 
fahrung auf gewisse Weise (z. B, in Ansehung der Zeit- 
verhältnisse) notbwendig verbunden seyn müssen und nicht 
getrennt werden können, ohne derjenigen Verbindung zu 
widersprechen, vermittelst deren diese Erfahrung mög- 
lich ist, in welcher sie Gegenstände und uns allein erkenn- 
bar sind. Und so fand es sich auch in der That: so dass 
ich den Begriff der Ursache nicht allein nach seiner ob- 
jekiven Realität in Ansehung der Gegenstände der Erfah- 
rung beweisen, sondern ihn auch, als Begriff a priori, 
wegen der Notwendigkeit der Verknüpfung, die er bei 
sich führt, deduciren, d. i. seine Möglichkeit aus reinem 
Verstände, ohne empirische Quellen, darthun, und so, nach 
Wegschaffung des Empirismus seines Ursprungs, die un- 
vermeidliche Folge desselben, nämlich den Skeplicism, 
zuerst in Ansehung der Naturwissenschaft, dann auch, 
wegen des ganz vollkommen ans denselben Gründen fol- 
genden in Ansehung der Mathematik, beider Wissenschaften, 
die auf Gegeustände möglicher Erfahrung bezogen werden, 
und hiermit den totalen Zweifel an Allein, was theoretische 
Vernunft einzusehen behauptet, nus dem Grunde heben 
konnte. 

Aber wie wild es mit der Anwendung dieser Kategorie 
der Causaliliit (und so auch aller übrigen, denn ohne sie 
Iässt sich kein Erkenntniss des Existirenden zu Stande 
bringen) auf Dinge, die nicht Gegenstände möglicher Er- 
fahrung sind, sondern über dieser ihre Grenze hinaus lie- 
gen? Denn ich habe die ohjective Bealilät dieser Begriffe 
nur in Ansehung der Gegenstände möglicher Erfah- 
rung deduciren können. Aber eben dieses, dass ich sie 
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»uch nur in diesem Falle gerettet habe, dass ich gewiesen 
/habe, es lassen sich dadurch doch Objecte denken, ob- 
I gleich nicht a priori bestimmen: dieses ist es, was ihnen 
f einen Platz, im reinen Verstände giebt, von dem sie auf 
Objecte überhaupt (sinnliche oder nicht sinsliche) bezogen 
i>iverden. Wenn etwas noch fehlt', so ist es die Bedingung 
(der Anwendung dieser Kategorien, und namentlich der 
der G'ausalifät, auf Gegenstände, nämlich die Anschauung, 
welche, wo sie nicht gegeben ist, die Anwendung zum 
Behuf der theoretischen Erkenntniss des Gegen- 
standes, als Noumenon, unmöglich macht, die also, wenn 
es Jemand darauf wagt (wie auch in der Kritik der reinen 
| Vernunft geschehen), gänzlich verwehrt wird, indessen, 
dass doch immer die objective Healität des Begriffs bleibt, 
auch von Nnumenen gebraucht werden kann, aber ohne 
diesen Begriff theoretisch im Mindesten bestimmen und 
dadurch ein Erkenntniss bewirken zu können. Denn dass 
dieser Begriff' auch in Beziehung auf ein Object nichts Un- 
mögliches enthalte, war dadurch bewiesen, dass ihm sein 
Sitz im reinen Verstände bei aller Anwendung auf Gegen- 
stände der Sinne gesichert war, und ob er gleich hernach 
etwa, auf Dinge an sich selbst (die nicht Gegenstände der 
Erfahrung seyn können) bezogen, keiner Bestimmung, zur 
Vorstellung eines bestimmten Gegenstandes, zum 
Belnif einer theoretischen Erkenntniss, fähig ist, so konnte 
er doch immer noch -zu irgend einem andern (vielleicht dem 
praktischen) Behuf einer Bestimmung zur Anwendung des- 
selben fähig seyn, welches nicht seyn würde, wenn, nach 
Haine, dieser Begriff der Causalilüt Etwas, das überall 
zu denken unmöglich ist, enthielte. 

Um nun diese Bedingung der Anwendung des gedach- 
ten Begriffs auf Noumene ausfindig zu machen, dürfen wir 
nur zurücksehen, weswegen wir nicht mit der An- 
wendung desselben auf Eifahrungsgegenständo 
zufrieden sind, sondern ihn auch gern von Dingen an 
|sich selbst brauchen möchten. Denn da zeigt sich bald, 
I dass es nicht eine theoretische, sondern praktische Absicht 
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sey, welche uns dieses zur Notwendigkeit macht. Zur 
Spernlalion würden wir, wenn es uns damit auch gelänge, 
doch keinen wahren Erwerb in Xalurkenntniss und über- 
haupt in Ansehung der Gegenstände, die uns irgend gege- 
ben werden mögen, machen, sondern allenfalls einen wei- 
ten Schrill vom Sinnlichbedingten (bei welchem, zu Meiben 
und die Kette der Ursachen fleissig durchzuwandern wir 
so schon genug zu thun haben) zum Übersinnlichen thun, 
lim unser Erkenntnis« von der Seite der Gründe zu voll- 
enden und zu begrenzen, indessen dass immer eine unend- 
liche Kluft zwischen jener Grenze und dem, was wir ken- 
nen, unausgefüllt übrig bliebe, und wir mehr einer eiteln 
Fragsucht, als einer gründlichen Wissbegierde, Gehör ge- 
geben hätten. 

Ausser dem Verhaltnisse aber, darin der Verstand 
zu Gegenständen (im theoretischen Erkenntnisse) stellt, hat 
er auch eines min Ii egehrungs vermögen , das darum der 
Wille heisst, und der reine Wille, so ferne der reine Ver- 
stand (der in solchem Falle Vernunft heisst) durch die 
blosse Vorstellung eines Gesetzes praküsch ist. Die ob- 
jeclive Realität eines reinen Willens, oder, welches einer- 
lei ist, einer reinen praktischen Vernunft ist im moralischen 
Gesetze a priori gleichsam durch ein Factum gegeben; 
denn so kann man eine Willcnsbestimmung nennen, die 
unvermeidlich ist, ob sie gleich nicht auf empirischen Prin- 
eipien beruht. Im Begriffe eines Willens aber ist der Be- 
griff der Causalität schon enthalten, mithin in dem eines 
reinen Willens der Begrili' einer Causalität mit Freiheit, 
d. i. die nicht nach Naturgesetzen bestimmbar, folglich 
keiner empirischen Anschauung, als Beweises seiner Reali- 
tät, fähig ist, dennoch aber in dem reinen praktischen Ge- 
setze a priori seine objeefive Realität, doch (wie leicht 
einzusehen) nicht zum Bebufe des theoretischen, sondern 
blos praktischen Gebrauchs der Vernunft vollkommen recht- 1 
fertigt. Nun ist der Begriff eines Wesens, das freien 
Willen hat, der Begriff einer causa noumenon, und dass 
sich dieser Begriff nicht selbst widerspreche, davor ist man, 
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schon dadurch gesichert, riass der Begriff 1 einer Ursache als 
gänzlich vom reinen Versrande entsprungen, zugleich auch 
seiner objectiven Realität, in Ansehung der (gegenstände 
üherhaupt durch die Dednction gesichert, dabei seinem 
Ursprünge nach von allen sinnlichen Bedingungen unah- 
hüngig, also für sich auf Phänomene nicht eingeschränkt 
(es sey denn, wo ein theoretischer bestimm (er Gebrauch 
davon gemacht werden wollte), auf Dinge als reine Ver- 
stand es wesen allerdings angewandt werden könne. Weil 
aber dieser Anwendung keine Anschauung, als die jeder- 
zeit nur sinnlich seyn kann, untergelegt werden kann, so 
ist caitsn tioumenoii in Ansehung des theoretischen Gebrauchs 
der Vernunft, obgleich ein möglicher, denkbarer, dennoch 
leerer Begriff. Nun verlange ich aber auch dadurch nicht 
die Beschaffenheit eines Wesens, so ferne es einen reinen 
Willen hat, theoretisch ,/,u kennen, es ist mir genug, 
es dadurcli nur als ein solches zu bezeichnen, mithin nur den 
Begriff' der Causalitüt mit dem der Freiheit (und was davon 
unzertrennlich ist, mit dem moralischen Gesetze, als Be- 
stimmungsgrande derselben) zu verbinden, welche Befugniss 
mir, vermöge des reinen, nicht empirischen Ursprungs des 
[Begriffs der Ursache, allerdings zusieht, indem ich davon 
'/keinen andern Gebrauch, als in Beziehung auf das morali- 
sche Gesetz, das seine Realität bestimmt, d. i. nur einen 
'"praktischen Gehrauch zu machen mich befugt halte. 

Hatte ich, mit Ihme, dem Begriffe der Causalitnt die 
ohjective Realität im praktischen Gebrauche nicht allein in 
Ansehung der Sachen an sich selbst (des Übersinnlichen), 
sondern auch in Ansehung der Gegenstände der Sinne ge- 
nommen, so wäre er aller Bedeutung verlustig und als ein 
theoretischer unmöglicher Begriff für gänzlich unbrauchbar 
erklärt worden; und da von Nichts sich auch kein Gebrauch 
machen lässt, der praktische Gebrauch eines theoretisch 
nichtigen Begriffs ganz ungereimt gewesen. ■ Nun aber 
der Begriff einer empirisch unbedingten Causalitüt theore- 
tisch zwar leer (ohne darauf sich schickende Anschauung), 
aber immer doch möglich ist und sich auf ein unbestimmtes 
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Ohjcct bezieht, statt dieses aber ihm doch an dem morali- 
schen Gesetze, folglich in praktischer Beziehung, Bedeutung 
gegeben wird, so habe ich »war keine Anschauung, die ihm 
seine objective theoretische Realität bestimmte, aber er 
hat nichts desto weniger wirkliche Anwendung, die sich in 
Concreto in Gesinnungen oder Maximen darstellen lässt, 
d. 1. [iraktische Realität, die angegeben werden kann, wel- 
ches denn zu seiner Berechtigung selbst in Absicht auf 
Noumene hinreichend ist. 

Aber diese einmal eingeleitete objective Realität eines 
reinen Verstandcsbegriffs im Felde des Übersinnlichen giebt 
nunmehr allen übrigen Kategorien, obgleich immer nur, 
so ferne sie mit: dem Besdmniungsgninde des reinen Willens 
(dem , moralischen Gesetze) in not h wen diger Verbindung 
stehen, auch objective, nur keine andere als blos praktisch 
anwendbare Real ifät, indessen sie auf theoretische Erkennt- 
nisse dieser Gegenstände, als Einsicht der Nadir derselben 
durch reine Vernunft, nicht den mindesten Einflus hat, um 
dieselbe zu erweitern. Wie wir denn auch in der Folge 
finden werden, dass sie immer nur auf Wesen als Intel- 
ligenzen, und an diesen auch nur auf das Verhältnis« der 
Vernunft zum Willen, mithin immer nur aufs Prakti- 
sche Beziehung haben und weiter hinaus sich kein Er- 
kenntnis« 'derselben amnaassen; was aber mit ihnen in Ver- 
bindung noch sonst für Eigenschaften, die zur theoretischen 
Vorstellungsart. solcher übersinnlichen Dinge gehören, her- 
beigezogen werden möchten, diese insgesammt alsdann gor 
nicht zum Wissen, sondern nur zur Befugniss (in prakti- 
scher Absicht aber gar zur Notwendigkeit), sie anzunehmen 
und vorauszusetzen gezählt werden, selbst da, wo man 
übersinnliche Wesen (als Gott) nach einer Analogie, d. i. 
dem reinen Vernunft Verhältnisse, dessen wir in Ansehung 
der sinnlichen uns praktisch bedienen, und so der reinen 
theoretischen Vernunft durch die Anwendung aufs Über- 
sinnliche, aber nur in praktischer Absicht, zum Schwärmen 
ins Überschwängliche nicht den mindesten Vorschub giebt. 



I)or Analytik der praktischen Vernunft 
zweites Hauptstück. 

Von dem 

Begriffe eines Gegenstandes 

der reinen praktischen Vernunft. 

Unter einem Begriffe der praktischen Vernunff ver- 
stehe ich die Vorstellung eines Objects als einer möglichen 
Wirkung durch Freiheit. Ein Gegenstand der praktischen 
Erkenntnis, als einer solchen, ku seyn, bedeutet also nur 
die Beziehung des Willens auf die Handlung, dadurch er, 
oder sein Gegentheil, wirklich gemacht würde, und die 
Beurtheilung, ob etwas ein Gegenstand der reinen prakti- 
schen Vernunft sey, oder nicht, ist mir die Unterscheidung 
der Möglichkeit oder Unmöglichkeit, diejenige Handlung 
zu wollen, wodurch, wenn wir das Vermögen dazu hätten 
(worüber die Erfahrung urlhcilcn muss), ein gewisses Oh- 
jecte wirklich werden würde. Wenn das Object als der 
Bestimmungsgrund unseres Begeh rungs Vermögens angenom- 
men wird, so muss dl« physische Möglichkeit dessel- 
ben durch freien Gebrauch unserer Kräfte vor der Beur- 
theilung, oh es ein Gegenstand der praktischen Vernunft 
sey oder nicht, vorangehen. Dagegen, wenn das Gesetz 
a priori als der Besliininungsgrund der Handlung, mithin 
diese als durch reine praktische Vernunft bestimmt, betrach- 
tet werden kann a so isl das Urtheü, ob etwas ein Gegen- 
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stand Her reinen praktischen Vernnnft sey oder nicht, von 
der Vergleichung mit unserem physischen Vermögen ganz 
unabhängig, und die Frage ist nur, oh wir eine Handlung, 
die auf die Existenz eines Ohjects gerichtet ist, wollen 
dürfen, wenn dieses in unserer Gewalt wäre, mithin inuss 
die moralische Möglichkeit der Handlung vorangehen; 
denn da ist nicht der Gegenstand, sondern das Gesetz, des 
Willens der Restimmungsgrund derselben. 

Die alleinigen Ohjecte einer praktischen Vernunft sind also 
die vom Guten und Bösen. Denn durch das erstere ver- 
steht man einen notwendigen Gegenstand des Itegehmngs-, 
durch das zweite des Verabs oh euungs Vermögens, beides 
aber nach einem Princip der Vernunft. 

Wenn der Begriff des guten nicht von einem vorherge- 
henden prakt ischen Gesetze abgeleitet werden, sondern die- 
sem vielmehr zum Grunde dienen soll, so kann er nur der 
Begriff von Etwas sey n , dessen Existenz Lust verheisst und 
so die Causalität des Subjects zur Her vorbringung dessel- 
ben, d. i. das Begehrungs vermögen bestimmt. Weil es nun 
unmöglich ist, a priori einzusehen, welche Vorstellung 
mit Lust, welche hingegen mit. Unlust werde hegleitet 
sey n, so käme es lediglich auf Erfahrung an, es auszuma- 
chen, was unmittelbar gut oder böse sey. Die Eigenschaft 
des Subjects, worauf in Beziehung diese Erfahrung allein 
angestellt werden kann, ist das Gefühl der Lust und Un- 
lust, als eine dem inneren Sinne angehürige Recepfiviläf, 
und so würde der Begriff von dem, was unmittelbar gut ist, 
nur auf das gehen, womit die Empfindung des Vergnügens 
unmittelbar verbunden ist, und der von dem schlechthin 
Bösen auf das, was unmittelbar Schmerz erregt, allein 
bezogen werden müssen. Weil aber das dem Sprachge- 
branche schon zuwider ist, der das 'Angenehme vom Gu- 
ten, das Unangenehme vom Bösen unterscheidet, und 
verlangt, dass Gutes und Böses jederzeit durch Vernunft, 
mithin durch Begriffe, die sich allgemein mittheilen lassen, 
und nicht durch blosse Empfindung, welche sich auf ein- 
zelne Ohjecte und deren Empfänglichkeit einschränkt, be- 
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wtheilt wprde, gleichwohl al>er für sich selbst mit keiner 
Vorstellnng eines Objecfs a priori eine Lust oder Unlust 

tramirtelbar vcrhunden werden kann, so würde der Philo- 
soph, der sich genöthigl glaubte, ein Gefühl 4er Lust Bei- 
ner praktischen Beurtlieilung zum Grunde zu legen, gut 
nennen, wns ein Mitlei zum Angenehmen, und Böses, 
was Ursache der Unannehmlichkeit und des Schmer/ es ist; 
denn dielicurllieilung des Verhältnisses derMitlel /«Zwecken 
gehört allerdings -/ur Vernunft. Obgleich aber Vernunft al- 
lein vermögend ist, ilie Verknüpfung der Milte! mil ihren 
Absichten einzusehen <si dnss man auch den Willen durch 
ilns Vermögen der Zwecke delinircn könnte, indem sie jeder- 
zeit Bestimm ungsgründe des Beiiehriings Vermögens nach Prin- 
ci|iien sinilj, so würden doch die praktischen Maximen, die aus 
dem oliigen PTincip des Galen bloe als Mittel folgten, nie 
etwas für sich seihst-, sondern immer nur irgend w r ozu- 
Giites '/.um Gegenstande des \\ illens enthalten: das Gute 
würde jeder/eil Klos das ftiil/.liehe seyn, und das, wozn 
es nutzt, miisste allemal ausserhalb des Willens in derEm- 
pfindnng liegen. \\ enn diese nun, als angenehme Empfin- 
dung, vom Begriffe des Guten unt erschieden werden miisste, 
so würde es überall nichts unmittelbar Gnies geben, son- 
dern das Gute nur in den Mitteln zu elwas Andenn, näm- 
lich irgend einer Annehmlichkeit, gesucht werden müssen. 

Es ist eine alle Formel der Schulen: nihil nppflimttr, 
nin sab ralione boni; nihil aversttnntr, tritt »ub rn/iane ma- 
U; und sie hat einen oft richtigen, aber auch der Philoso- 
phie oft sehr nachtheiligen Gehranch, weil die Ausdrücke 
des boni und mali eine Zweideutigkeit enthalten, daran die 
Einschränkung der Sprache Schuld ist, nach welcher sie 
eines doppelten Sinnes fähig sind nnd daher die praktischen 
Gesetze unvermeidlich auf Schrauben stellen, und die Phi- 
losophie, die im Gebrauche derselben gar wohl der Ver- 
schiedenheit des Begriffs bei demselben Worte innewerden, 
aber doch keine besonderen Ausdrucke dafür finden kann, 
zu subtilen Distrnctionen nöthigen, über die man sich nach- 
her nicht einigen kann, indem der Unterschied durch kei- 
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nen angemessenen Ausdruck unmittelbar bezeichnet werden 

Die Deutsche Sprache hat das Glück, die Ausdrücke 
zu besitzen , welche diese Verschiedenheit nicht übersehen 
lassen. Für das, was die Lateiner mit einem einzigen 
Worte bonitm benennen, hat sie zwei sehr verschiedene 
Begriffe, und auch eben sn verschiedene Ausdrücke. Für 
litwniit das Gute und das Wohl, für malum das Böse und 
das übel (oder Weh): so dass es zwei ganz verschiedene 
Beurth eilungen sind, oh wir bei einer Handlung das Gute 
und liöse derselben, oder unser Wohl und Weh (Hebel) 
in Betrachtung ziehen. Hieraus folgt schon, dass obiger 
psychologischer Satz wenigstens noch sehr ungewiss sey, 
wenn er so übersetzt wird: wir hegehren nichts, als in 
Rücksicht, auf unser Wohl oder Weh: dagegen er, wenn 
man ihn so giebt: wir wollen, nach Anweisung der Ver- 
nunft, nichts, als nur sn fern wir es für gut oder böse hal- 
ten, angezweifelt gewiss und zugleich ganz klar ausgedrückt 
wird. 

Das Wohl oder Übel bedeutet immer nur eine Be- 
ziehung auf unseren Zustand der Annehmlichkeit oder 
Unannehmlichkeit, des Vergnügens und Schmerzes, 
und, wenn wir darum ein Object begehren, oder verab- 
scheuen, so geschieht es, nur so ferne es auf unsere Sinn- 
lichkeit und das Gefühl der Lust und Unlust, das es be- 
wirkt, bezogen wird. Das Gute oder Böse bedeutet aber 
jederzeit eine Beziehung auf den Willen, so ferne dieser 
durchs Vernunftge*etz bestimmt wird, sich etwas zu sei- 



" Überdies ist der Auailruck iah ratione huni auch zweideutig. Denn 
er kann 10 viel Ilgen: wir Hellen uns elnaialH gut ror, wenn und weil 
wir es begehren (nullen); aber auch: wir begehren etwa« darum, weil 
wir ei pnt all gut vor» teilen, ■□ das« entweder die Begierde der Bett im - 
muBgtgrund de« Begriff« den Ohjecf« als eine! Guten, oder der Begriff de* 
Guten der Beiiimmuugigrund de« Begehrens (dei Willen«) aej; da denn 
da«: luB ratione boni im cr«len Falle bedeuten würde, wir wollen etwa« 
unter der Idee de« Guten, im zweiten, zu Folge dieser Idee, wel- 
che vor dem Wollen ah Beitimmungigrund denelhen vorhergehen nun. 
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nemOhjecle zu machen; wie er denn durch dasObject nnd 
dessen Vorstellung niemals unmittelbar bestimmt wird, son- 
dern ein Vermögen ist, sich eine Regel der Vernunft zur 
Bewegursnche einer Handlung (dadurch ein Object. wirk- 
lich werden kann) zu machen. Das Gute oder Böse wird 
also eigentlich auf Handlungen, nicht auf den Empfindung*- 
zustand der Person bezogen, und sollte etwas schlechthin 
(und in aller Absicht: und ohne weitere Bedingung) gut oder 
böse seyn, oder dafür gehalten werden, so würde es nur 
die Handlungsart, die Maxime des Willens und mithin die 
handelnde Person selbst, als guter oder böser Mensch, nicht 
aber eine Sache seyn, die so genannt werden könnte. 

Man mochte also immer den Stoiker auslachen, der in 
den heiligsten Gichlschmerzen ausrief: Schmerz, du magst 
mich noch so sehr füttern, ich weide doch nie gestehen, dass 
du etwas Böses (xnxov, malum) seyst! er hatte doch Recht. 
Ein Übel war es, das fühlte er, und das verrieth sein Ge- 
schrei; aber dass ihm dadurch ein Böses anhinge, hatte 
er gar nicht Ursache einzuräumen; denn der Schmerz ver- 
ringert den Werth seiner Person nicht im Mindesten, son- 
dern nur den Werth seines Zustandes. Eine einzige Löge, 
deren er sich bewusst gewesen wäre, hätte seinen Muth nie- 
derschlagen müssen; aber der Schmerz diente nur zur Ver- 
anlassung, ihn zu erheben, wenn er sich bewusst war, dass 
er sie durch keine unrechte Handlung verschuldet und sich 
dadurch strafwürdig gemacht habe. 

Was wir gut nennen sollen, muss in jedes vernünfti- 
gen Menschen Urtheil ein Gegenstand des Begehrungs Ver- 
mögens seyn, und das Böse in den Augen von Jedermann 
ein Gegenstand des Abscheues, mithin bedarf es, ausser dem 
Sinne, zu dieser Bcurtheilung noch Vernunft. So ist es 
mit der Wahrhaftigkeit im Gegensatz mit der Lüge, so mit 
der Gerechtigkeit im Gegensatz der Gewaltthfitigkeit etc. 
bewandt. Wir können aber etwas ein Übel nennen, wel- 
ches doch Jedermann zugleich für gut, bisweilen mittel- 
bar, bisweilen gar für unmittelbar erklären muss. Der 
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eine chirurgische Operation an sich verrichten liisst, fühlt 
sie ohne Zweilei als ein L'bel; aber durch Vernunft er- 
klärt er, und Jedermann, sie für gut. Wenn aber Jemand, 
der friedliebende Leute gern neckl und beunruhigt, end- 
lich einmal anlauft und tuit einer tüchtigen Tracht Sichlage 
abgefertigt wird, so ist dieses allerdings ein Übel, aber 
Jedermann giebt dazu seinen Beifall und hält es an sich für 
gut, wenn auch nichts weiter daraus entspränge; ja selbst 
der, der sie empfängt, muss in seiner Vernunft erkennen, 
dass ihm Hecht geschehe, weil er die Proportion «wischen 
dem Wohlbefinden und Wohl verhalten, welche die Ver- 
nunft ihm unvermeidlich vorhält, liier genau in Ausübung 
gebracht sieht. 

Es kommt allerdings auf unser Wohl und Weh in der 
Beurtheilung unserer praktischen Vernunft g.ir sehr viul, 
und, was unsere Natur als sinnlicher Wesen betrifft, Al- 
les auf unsere Glückseligkeit an, wenn diese, wie Ver- 
nunft es vorzüglich fordert, nicht nach der vorübergehen- 
den Empfindung, sondern nach dem Einflüsse, den diese 
Zufälligkeit auf unsere ganze Existenz und die Zufrieden- 
heit mit derselben hat, beurt heilt, wird; aber Alles über- 
haupt kunitul darauf doch nicht an. Der Mensch ist ein 
bedürftiges Wesen, so ferne er zur Sinnenwelt gehört und 
so ferne hat seine Vernunft allerdings einen nicht abzuleh- 
nenden Auftrag, von Seilen der Sinnlichkeit, sich um das 
Interesse derselben zu bekümmern und sich praktische Ma- 
ximen, auch in Absicht auf die (i'lückseligkeit dieses, und, 
wo möglich, auch eines zukünftigen Lebens, zu machen. 
Aber er ist doch nicht so ganz Thier, um gegen Alles, was 
Vernunft für sich selbst sagt, gleichgültig zu seyn, und 
diese blos zum Werkzeuge der Befriedigueg seines Bedürf- 
nisses, als Sinnen Wesens, zu gebrauchen. Denn im Wer- 
the über die blosse Thierlieit erhebt ihn das gar nicht, dass 
er Vernunft hat, wenn sie ihm nur zum Behuf desjenigen 
dienen soll, was hei Thicren der Inst in et verrichtet; sie 
wäre alsdann nur eine besondere Manier, deren sich die 
Natur bedient hätte, um den Menschen zu demselben Zwecke, 
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dazu nie Thier« bestimmt hat, auszurüsten, ohne ihn zu 
einem höheren Zwecke zu bestimmen. Er bedarf also frei- 
lich, nach dieser einmal mit ihm getroffenen Naturanstalt, 
Vernunft, um sein Wohl und Weh jederzeit in Betrachtung 
zu ziehen, aber er hat sie überdies noch zu einem höheres 
Behuf, nämlich auch das, was an sich gut oder böse ist, und 
worüber reine, sinnlich gar nicht interessirle Vernunft Dur 
allein urt heilen kann, nicht allein mit in Überlegung zu 
nehmen, sondern diese Benrlheilung von jener gänzlich zn 
unterscheiden, und sie zur obersten Bedingung des letzte- 
ren zu machen. 

In dieser Beurtheilung des an sich Guten und Bösen, 
zum Unterschiede von dem, was nur beziehungsweise auf 
Wohl oder L'ebel so genannt werden kann, kommt es auf 
folgende Puncte an. Entweder ein Vernunftprincip wird 
schon an sich als der Bestimmungsgrund des Willens ge- 
dacht, ohne Rücksicht auf mögliche Objecle des Begeh- 
Tungsvennögens (also blos durch die gesetzliche Form der 
Maxime), alsdann ist jenes Princip ein praktisches Gesetz 
a priori, und reine Vernunft wird für sich praktisch zu 
seyn angenommen. Das Gesetz bestimmt: alsdann unmit- 
telbar den Willen, die ihm gemäss e Handlung ist an sich 
selbst gut, ein Wille, dessen Maxime jeder/.eit diesem 
Gesetze gemäss ist, ist schlechterdings, in aller Ab- 
sicht, gut, und die oberste Bedingung alles Guten: 
oder es geht ein Bestimmungsgrund des Reg eh rungs Vermö- 
gens vor der Maxime des Willens vorher, der ein Ohject 
der Lust und Unlust voraussetzt, mithin Etwas, das ver- 
gnügt oder schmerzt, und die Maxiine der Vernunft, 
jene zu befördern, diese zu vermeiden, bestimmt die Hand- 
lungen, wie sie beziehungsweise auf uhsre Neigung, mithin 
nur mittelbar (in Rücksicht auf einen anderweitiges Zweck, 
als Mittel zu demselben) gut sind, und diese Maximen kön- 
nen alsdann niemals Gesetze, dennoch aber vernünftige, 
praktische Vorschriften hejssen. Der Zweck seihst, das 
Vergnügen, das wir suchen, ist im letzleren Falle nicht ei» 
Gutes, sondern ein Wohl, nicht ein Begriff der Vernunft, 
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sondern ein empirischer Begriff von einem Gegenstände der 
Empfindung; allein der Gebrauch des Mittels dazu, d. i. 
die Handlung (weil dazu vernünftige Überlegung erfordert 
wird), heisst dennoch gut, aber nicht schlechthin, sondern 
nur in Beziehung auf unsere Sinnlichkeit, in Ansehung ih- 
res Gefühls der Lust und Unlust; der Wille aber, dessen 
Maxime dadurch afficirt wird, ist nicht ein reiner Wille, 
der nur auf das geht, wobei reine Vernunft fiir sich selbst 
praktisch seyn kann. 

Hier ist nun der Ort, das Paradoxon der Methode in 
einer Kritik der praktischen Vernunft /.u erklären: dass 
Hämüch der Begriff des Guten und Bösen nicht vor 
dein moralischen Gesetze (dem es dem Anschein 
uach sogar zum Grunde gelegt werden inüsste), 
sondern nur (wie hier auch geschieht) nach dem- 
selben' und durch dasselbe bestimmt werden müs>>e. 
Wenn wir nämlich auch nicht wüssten, das dasPrincip der 
Sittlichkeit ein reines a priori den Willen bestimmendes 
Gesets sey, so iniissten wir doch, um nicht ganz umsonst 
(graiüj Grundsätze anzunehmen, es anfänglich wenigstens 
unausgemacht lassen, ob der Wille blos empirische, oder 
auch reine Bestimmungsgründe a priori habe: denn es ist 
wider alle Grundregeln des philosophischen Verfahrens, das, 
worüber man allererst entscheiden soll, schon zum Voraua 
als entschieden anzunehmen. Gesetzt, wir wollten nun 
vom Begriffe des Guten anfangen, um davon die Gesetze 
des Willens abzuleiten, so würde dieser Begriff von einem 
Gegenstande (als einem guten) zugleich diesen, als den ei- 
nigen Bestimmungsgrund des Willens, angeben. Weil nun 
dieser Begriff kein praktisches Gesetz a priori zu seiner 
Richtschnur hatte, so könnte der Probierstein des Guten 
oder Bösen in nichts Anders, als in die Übereinstimmung 
des Gegenstandes mit unserem Gefühle der Lust oder Un- 
lust gesetzt werden, und der Gebrauch der Vernunft könnte 
nur darin besteheu, iheils diese Lust oder Unlust im gan- 
zen Zusammenhange mit allen Empfindungen meines Da- 
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verschilften, zu bestimmen. Da nun, was dem Gefühle 
der Lust gemäss sey, nur durch Erfahrung ausgemacht 
werden kann, das praktische Gesetz aber, der Angabe nach, 
doch darauf, als Bedingung, gegründet werden soll, so 
würde geradezu die Möglichkeit praktischer Gesetze apriori 
abgeschlossen ; weil man vorher nöthig zu linden meinte, 
einen Gegenstand für den Willen auszubilden , davon der 
Begriff, als eines Guten, den allgemeinen, ob zwar empiri- 
schen Bestimmungsgrund des Willens ausmachen müsse. 
Nun aber war doch vorher nöthig zu untersuchen, ob es 
nicht auch einen Bestimmungsgrund des Willens a priori 
gebe (welcher niemals irgendwo anders, als an einem rei- 
nen praktischen Gesetze, und zwar so fern dieses die blosse 
gesetzliche Form, ohne Rücksicht auf einen Gegenstand, 
den Maximen vorschreibt, wäre gefunden worden). Weil 
man aber schon einen Gegenstand nach Begriffen des Go- 
ten und Bösen zum <■ runde alles praktischen Gesetzes legte, 
jener aber ohne vorhergehendes Gesetz nur nach empiri- 
schen Begriffen gedacht werden konnte, so hatte man sich die 
Möglichkeit, ein reines praktisches Gesetz auch nur zu 
denken, schon zum Voraus benommen, da man im Gcgcn- 
theil, wenn man dem letzteren vorher analytisch nachge- 
forscht hätte, gefunden haben würde, dass nicht der Be- 
griff des Guten, als eines Gegenstandes, das moralische 
Gesetz, sondern umgekehrt das moralische Gesetz allererst 
den Begriff des Guten , so ferne es diesen Namen schlecht- 
hin verdient, bestimme und möglich mache. 

Diese Anmerkung, welche blos die Methode der ober- 
sten moralischen Untersuchungen betrifft, ist von Wichtig- 
keit. Sie erklärt auf einmal den veranlassenden Grund al- 
ler Verirrungen der Philosophen in Ansehung des obersten 
Princips der Moral. Denn sie suchten einen Gegenstand 
des Willens auf, um ihn zur Materie und dem Grande ei- 
nes Gesetzes zu machen (welches alsdann nicht unmittelbar, 
sondern vermittelst jenes an das Gefühl der Lust oder Un- 
lust gebrachten Gegenstandes, der Bestimmungsgrund des 
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Willens Heyn sollte, anstatt dass sie zuerst nach einem Ge- 
setze hätten forschen aollen, das a priori und unmittelbar 
den Willen, und diesem gemäss allererst den Gegenstand 
bestimmte). Nun mochten sie diesen Gegenstand der Lust, 
der den ab ersten Kegrill des Guten sollte, in die 
Glückseligkeit , in die Vollkommenheit, ins moralische Ge- 
setz, oder in den Willen Gottes setzen, so war ihr Grund- 
satz allemal Heternnomie, sie mnsste vermeidÜch auf 

empirische Heiliugunuen zu einem moralischen tiesetze Blos- 
sen: weil sie ihren Gegenstand, als unmittelbaren Itesfim- 
lauugsgrnud des Willem, mir uach »einem iinmiltelbnreu 
Verhalten zum Gefüllt, welche« allemal empirisch ist, gut 

oder I nennen konnten. Nur ein formale« Gesetz, d. i. 

ein solrhes, welche« der Vernunft nichts weiter als die 
Form ihrer allgemeinen Gesetzgebung zur obersten Iteiliu- 
. i. der Maximen vorschreibt] kann ■■■ priori ein Hestim- 
luuugsgrund der praktischen Vernunft seyn. Die Allen \cr- 
riethen indessen diesen Fehler dadurch unverhohlen, das* 
-ic ihre moralische l.nicrsiichung gänzlich auf die Beslim- 
mnng des Begriffs vom höchsten Gut, mithin eines Ge- 
genstandes setzten, welchen sie nachher zum Besfimmungs- 
. : i des Willens im moralischen Gesetze /.n machen ge- 
dachten: einOhjert, welches weit hinterher, wenn dasnm- 
ralische Gesetz allererst für sich bewährt und als iinniiltcl- 
harer lleslimmun^xurnnd des W illens gerecht fertigt ist, dem 
nunmehr seiner Form nach n priori bestimmten W illen als 
Gegenstand vorgestellt werden kann, welches wir in der 
Dialektik der reinen praktischen Vernunft uns unterfangen 
Wullen. Die .Neueren, hei denen die Frage übet das hörh- 
sle Gut ausser Gebrauch gekommen, zum wenigsten nur 
.Nebensache geworden zu seyn scheint, verstecken obigen 
Fehler (wie in fielen andern Füllen) hinler unbestimmten 
Worten, indessen, dass man ihn gleichwohl aus ihren Sy- 
stemen hervorblicken sieht, da er alsdann allenthalben Ile- 
teronoinie dei praktischen Vernunft verräth, daraus nim- 
mermehr ein a proiri allgemein gebietendes moralisches Ge- 
setz entspringen kann. 
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Da nun die Begriffe des Guten und Bilsen, als Folgen 
der Willensbestimmung a priori, auch ein reines prakti- 
sches Princip, mithin eine Caugalität der reinen Vernunft 
voraussetzen: so beziehen sie sich ursprünglich nicht (etwa 
als Bestimmungen der synthetischen Einheit des Mannigfal- 
tigen gegebener Anschauungen in einem Bewusstseyn) auf 
Objecte, wie die reinen Verstand es begriffe, oder Katego- 
rien der theoretisch gebrauchten Vernunft, sie setzen diese 
vielmehr als gegeben voraus: sondern sie sind insgesammt 
modi einer einzigen Kategorie, nämlich der der Causalität, 
so ferne der Besrimmungsgrund derselben in der Vernunft-* 
vorstellung eines Gesetzes derselben besteht, welches, als 
Gesetz der Freiheit, die Vernunft sich selbst giebt und da- 
durch sich a priori als praktisch beweist. Da indessen 
die Handlungen, einerseits zwar unter einein Gesetze, 
das kein Naturgesetz, sondern ein Gesetz, der Freiheit ist, 
folglich zu dem Verhalten intelligibler Wesen, anderer- 
seits aber doch auch, als Begebenheiten in der Sinnen weit, 
zu den Erscheinungen gehören, so werden die Bestimmun- 
gen einer praktischen Vernunft nur in Beziehung auf die 
letztere, folglich zwar den Kategorien des Verstandes ge- 
mäss, aber nicht in der Absicht eines theoretischen Ge- 
brauchs desselben, um das Mannigfaltige der (sinnlichen) 
Anschauung unter ein Bewusstseyn a jiriori zu bringen, 
sondern nur am das Mannigfaltige der Begehrungen, der 
Einheit des Bewnsstseyns einer im moralischen Gesetze ge- 
bietenden praktischen Vernunft, oder eines reinen Willens 
n priori zu unterwerfen, statt haben können. 

Diese Kategorien der Freiheit, denn so wollen wir 
sie, statt jener theoretischen Begriffe, als Kategorien der 
Natur benennen, haben einen augenscheinlichen Vorzog vor 
den letzteren, dass, da diese nur Gedanken formen sind, 
welche nur unbestimmt Objecte überhaupt für jede uns 
mögliche Anschaunng durch allgemeine Begriffe bezeich- 
ne«, diese hingegen, da sie auf die Bestimmung einer freien 
Willkühr gehen (der zwar keine Ansthammg, völlig cor- 
respondirend, gegeben werden kann, die aber, welches bei 



V. D. BEGR. E. GEGENSTANDES D. R. PR. VERNUNFT. 187 



keinen Begriffen des theoretischen Gebrauchs unseres Er- 
kenntnisvermögens stattfindet, ein reines praktisches Ge- 
setz a priori zum Grunde liegen hat), als praktische Ele- 
ment «begriffe statt der Form der Anschauung (Baum und 
Zeil), die nicht in der Vernunft selbst liegt, sondern ander- 
wärts, nämlich von der Sinnlichkeit, hergenommen werden 
muss, die Form eines reinen Willens in ihr, mithin dem 
Denkungsvenuügen seihst, als gegeben zum Grunde liegen 
haben; dadurch es denn geschieht, dnss, da es in nllen Vor- 
schriften der reinen praktischen Vernunft nur tun die Wil- 
lensbestimmung, nicht um dieXaturbediitgungen (des prak- 
tischen Vermögens) der Ausführung seiner Absteht zu 
thun ist, die praktischen U Iii. a priori in Beziehung auf 
das oberste Princip der Freiheit sogleich Erkenntnisse wer- 
den und nicht auf Anschauungen warten dürfen, um Bedeu- 
tung /u bekommen, und /war aus diesem merkwürdigen 
Grunde, weil sie die Wirklichkeit dessen, worauf sie sich 
beziehen (die WillriixgeMMiung), selbst hervorbringen, wel- 
ches gar nicht die Sache theoretischer Begriffe ist. Nur 
muss man wohl bemerken, dass diese Kategorien nur die 
praktische Vernunft überhaupt angehen, und so in ihrer Ord- 
nung, um den moralisch noch unbestimmten, und sinnlich- 
bedingten, zu dem-ti, die, sinnlich-unhedtngi , blos durchs 
moralische Gesetz, bestimmt sind, fortgeben. 
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Tafel 

der Kategorie der Freiheit 

in Ansehung der Begriffe 
des Guten und Bilsen. 



Der Quantität, 
subjecliv, nach Maximen (Willensmeinungen des 
Individuums); 
objectiv, nach Princi^iicn ( Vorschriften). 
A jtriori ubjeclive sowohl als sujeclive Prinzipien der Frei- 
heit (Gesetae). 



Der Qualität 

praktische Regeln des Regehens 
( praeeeptivaej 

praktische Regeln des Unterlassens 
(prohibitivae) 

praktische Regeln der Ausnah- 
men (exceptivae) 



Der Relation 

Auf die Persön- 
lichkeit 
Auf den Zustand 

der Person 
Wechselseitigei- 
ner Person auf 
den Zustand 



Modalität. 

Das Erlaubte und Unerlaubte 

Die Pflicht und das Pflichtwidrige 

Vollkommene und unvollkomene Pflicht. 
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Man wird hier bald gewahr, dass, in dieser Tafel, die 
Freiheit, als eine ArtvonCausalität,die aber empirischen Be- 
stunniungsgründen nicht unterworfen ist, in Ansehung der 
durch sie möglichen Handlungen, als Erscheinungen in der 
Sinnenwelt, betrachtet werde, folglich sich auf die Katego- 
rien ihrer Naturmiiglichkcit beziehe, indessen dass docli jede 
Kategorie so allgemein genommen wird, dass der Restim- 
inungsgrund jener Causalität auch ausser der Sinnenwelt 
in der Freiheit als Eigenschaft eines intelligihlen Wesens 
angenommen werden kann, bis die Kategorien der Modali- 
tät den Übergang von praktischen Principien überhaupt zu 
denen der Sittlichkeit, aber nur pro bleinalisch, einleiten, 
welche nachher durchs moralische Gesetz, allererst dogina- 
lisch dargestellt werden können. 

Ich füge hier nichts weiter zur Erläuterung gegenwär- 
tiger Tafel bei, weil sie für sieh verständlich genug ist. 
Dergleichen nach Primipien abgefasste Eiulheilung ist aller 
Wissenschaft, ihrer Gründlichkeit sowohl als Verständlich- 
keit halber, sehr zuträglich. So weiss man z. ß., aus obi- 
ger Tafel und der ersten Nummer derselben sogleich, wo- 
von man in praktischen Erwägungen anfangen müsse: von 
den Maximen, die jeder auf seine Neigung gründet, den 
Vorschriften, die für eine Galtung vernünftiger Wesen, so 
ferne sie in gewissen Neigungen übereinkommen, gelten, 
und endlich dem Gesetze, welches für Alle, unangesehen 
ihrer Neigungen, gilt, u. s. w. Auf diese Weise tibersieht 
man den ganzen Plan, von dem, was man zu leisten hat, 
so gar jede Frage der praktischen Philosophie, die zu be- 
antworten, und zugleich die Ordnung, die zu befolgen ist. 



Von der Typik 

der reinen praktischen Urtlieilskraft. 

Die Begriffe des Guten und Bösen bestimmen dem 
Willen zuerst ein Object. Sie stehen selbst aber unter ei- 
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ner praktischen Regel der Vernunft, welche, wenn sie reine 
Vernunft ist, den Witten ff priori in Ansehung seines Ge- 
genstandes bestimmt. Ob nun eine uns in der Sinnlichkeit 
mögliche Handlung der Fall spy, der unter der Hegel ste- 
he, oder nirhl, dazugehört praktische I.rlheilskraft, wodurch 
dasjenige, was in der Hegel allgemein (inubxtrur.io) gesagt 
wurde, auf eine Handlung in ra/irreto angewandt wird. 
Weil aber ein? praktische Kegel der reinen Vernunft erst- 
lieh, als praktisch, die Existenz ein« Objecti betrifft, 
und zweitens, als praktische Hegel der reinen Ver- 
nunft, Nnthwendigkeit in Ansehung desDaseyns der Hand- 
lung bei sich fühlt, mithin praktisches Gesetz, ist, und /.war 
nicht Nalurgeselz , durch empirische lieslinimungsgriinde, 
sondern ein Gesetz der Freiheit, nach welchem der Wille, 
unabhängig von allem Empirischen (blos durch die Vorstel- 
lung eines Gcsel7.es überhaupt und dessen Form), bestimm- 
bar Heyn soll, olle vorkommenden Fälle zu möglichen Hand- 
lungen aber nur empirisch, d. i. Mir Erfahrung der Natur 
gehörig seyn können: so scheint es widersinnig, in der 
Sinnenwelt einen Fall antreffen zu wollen, der, da er im- 
mer so ferne nur unter dem Nalurgesefze stellt, doch die 
Anwendung eines Gesetzes der Freiheit auf sich (erstatte, 
nnd auf welchen die übersinnliche Idee des sittlich Guten, 
das darin in conerrto dargestellt werden soll, angewandt 
werden könne. Also ist die Urlheilskraft der reinen prak- 
tischen Vernunft eben denselben Schwierigkeiten unterwor- 
fen, als die der reinen theoretischen, welche letztere gleiob- 
wohl, aus denselben zukommen, einMittel zur Hand hntle; 
nämlich, da es in Ansehung des theoreli.-chen Gebrauchs 
auf Anschauungen ankam, darauf reine Verslandesbegriffe 
angewandt werden könnten, dergleichen Anschauungen (ob- 
zwar nur von Gegpusliinden der Sinuc} doch a priori, mit- 
hin, was die Verknüpfung des Mannigfaltigen in denselben 
betrifft, den reinen Verstandesbegriflen a priori gemäss (als 
Sc bemale) gegeben werden können. Hingegen isl das 
sittlich Gufe etwas dem Objecle nach Übersinnliches, für 
das also in keiner sinnlichenAnschauung etwas Correspon- 
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flirr ml es gefunden werden kann, und die Urtheifokraft un- 
ter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft scheint daher 
besonderen Schwierigkeiten unterworfen zu seyn, die dar- 
auf beruhen, dass ein Gesetz der Freiheit auf Handlungen 
als Begebenheiten, die in der Sinnenwelt geschehen, und 
also so ferne zur Natur gehören, angewandt werden soll. 

Allein hier eröffnet sich doch wieder eine günstige Aus- 
sicht für die reine iimkiiarlie l iilieiULmfl. Ks ist bei der 
Subsumtion einer mir in der Siunenwelt i li .. Ii ein n I(nnd- 
I -Ii.' unlcr ein reines praktisches Gesetz nicht um 
die Mii^liilikeit der II undl ung, als einer Begebenheit in 
dar Siunenwelt, /u thun; denn die gehört fdr dießeurtbei- 
lutig di» lhet>reti»i:hen Gr brauche der Vernunft, narh dem 
I" der Causnlilät, eines reinen Versiandahcgriffs, für 
de» sie ein Schema in der sinnlichen Anschauung hat. Oie 
physische Cniisnlilat, oder die [tedingimc, unter der sie statt- 
findet, gehört unter die Xaturbegriffe, deren Schema trans- 
scendeutale Einbildungskraft! entwirft. Iiier aber ist es 
nicht um das Schema eines Falles nach Gesetzen, sondern 
um das Schema {wenn dieses Wort hier schicklieb ist) ei- 
nes Gesetz.es seihst zu thun, weil die Wille Dübeat im- 
mun g (nicht der Handlung in Beziehung auf ihren Erfolg) 
durchs Gesetz allein, ohne einen anderen Bestimnmngs- 
grund, den Begriii der Causalitäl an ganz andere Bedin- 
gungen bindet, als diejenigen sind, welche die Naturver- 
küiij fu;:g ausmachen. 

Dem Naturgesetze, als Gesetze, welchem die Gegen- 
stände sinnlicher Anschauung, als solche, unterworfen sind, 
muss ein Schema, d. i. ein allgemeines Verfahren der Ein- 
bildungskraft (den reinen Verstand es begriff, den das Gesetz 
bestimmt, den Sinnen a priori darzustellen), cörrespondi- 
ren. Aber dein Gesetze der Freiheit (nts einer gar nicht 
sinnlich bedingten Cnnsali tät), mithin auch dem Begriffe des 
unbedingt Guten, kann keine Anschauung mithin kein 
Schema zum Behuf seiner Anwendung in 'etmereto untergelegt 
werden. Folglich hat das Sittengesetz kein Anderes, die 
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Anwendung desselben auf Gegenstände der Natur vermit- 
telndes Erkenntnis» vermögen , als den Verstand, (nicht die 
Einbildungskraft), welcher einer Idee der Vernunft nicht 
ein Schema der Sinnlichkeit, sondern ein Gesetz, aber doch 
ein solches, das an Gegenständen derSinne in concreto dar- 
gestellt werden katin, mithin ei» Naturgesetz., aber nur sei- 
ner Form nach, als Gesetz, zum Behuf der Urtheilskraft 
unterlegen kann, und dieses können wir daher den Typus 
des ISitlenge.selz.es nennen. 

Die Kegel der Urtheilskraft unter Gesetzen der reinen 
praktischen Vernunft ist diese: frage dich seihst, ob die 
Handlung, die Du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze 
der Natur, von der Da selbst ein Theil wärest, geschehen 
sollte, sie Du wohl, als durch Deinen Willen möglich, an- 
sehen könntest. Nach dieser Regel beurtheilt in der That 
Jedermann Handlungen, ob sie sittlich gut oder bose sind. 
So sagt man: wie, wenn ein Jeder, wo er seinen Vor- 
iheil zu Schäften glaubt, sich erlaubte, zu betrügen, oder 
befugt hielte, sich das Leben abzukürzen., so bald ihn ein 
völliger Uberdruss desselben befallt, oder Anderer Noth 
mit völliger Gleichgültigkeit ansähe, und Du gehörtest mit 
zu einer solchen Ordnung der Dinge, würdest Du darin 
wohl mit Einstimmung Deines Willens seyn? Nun weiss 
ein Jeder wohl: das.s, wenn er sich ingeheim Betrug er- 
laubt, darum eben nicht Jedermann es auch thue, oder 
wenn er unbemerkt lieblos ist, nicht sofort Jedermann auch 
gegen ihn es seyn würde; daher ist diese Vergleichung der 
Maxime seiner Handlungen mit einem allgemeinen Natur- 
geselze auch nicht der Bestimmungsgrund seines Willens. 
Aber das letztere ist doch ein Typus der Beurtheilung der 
ersteren nach sittlichen Principien. Wenn die Maxime der 
Handlung nicht so beschatten ist, dass aie an der Form ei- 
net Naturgesetzes überhaupt die Probe hält, so ist sie sitt- 
Üch unmöglich. So anheilt selbst der gemeinste Verstand; 
denn das Naturgeselz liegt allen seinen gewöhnlichsten, 
selbst den F.rfabrungsnrtbeileo immer nun Grunde. Kr 
hat e» also jederzeit bei der Uand, nur dass er in Fallen, 
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wo die Causalität aus Freiheit beurtheilt werden soll, jenes 
Naturgesetz blos zum Typns eines Gesetzes der Frei- 
heit macht, weil er, ohne Etwas, das er zum Beispiele 
im Erfahrungsfalle machen könnte, bei der Hand zu haben, 
dem Gesetze einer reinen praktischen Vernunft nicht den 
Gebrauch in der Anwendung verschaffen könnte. 

Es ist also auch erlaubt, die Natur der Sinnenwelt 
als Typus einer intelligibeln Natur zu brauchen, so 
lange ich nur nicht die Anschauungen, und was davon ab- 
hängig ist, auf diese übertrage, sondern blos die Form 
der Gesetzmassigkeit überhaupt (deren Begriff auch 
im reinsten Vernunf (gebrauche statt findet, aber in keiner 
andern Absicht, als blos zum reinen praktischen Gebrauche 
der Vernunft, a priori bestimmt erkannt werden kann) 
darauf beziehe. Denn Gesetze, als solche, sind so ferne 
einerlei , sie mögen ihre Bestimmungsgründe hernehmen, 
woher sie wollen. 

Übrigens, da von allem Intelligibeln schlechterdings 
nichts als (vermittelst des moralischen Gesetzes} die Frei- 
heit, und auch diese nur, so ferne sie eine von jenem un- 
zertrennliche Voraussetzung ist, und ferner alle intelligibeln 
Gegenstände, auf welche uns die Vernunft, nach Anleitung 
jenes Gesetzes, etwa noch führen möchte, wiederum für 
uns keine Realität weiter haben, als zum Behuf desselben 
Gesetzes und des Gebrauchs der reinen praktischen Ver- 
nunft, diese aber zum Typus der Urtheilskraft die Natur 
(der reinen Verstand est orm derselben nach) zu gebrauchen 
berechtigt und auch benöthigt ist, so dient die gegenwärtige 
Anmerkung dazu, um zu verhüten, dass, was blos zur 
Typik der Begriffe gehört, zu den Begriffen selbst 
gezählt werde. Diese also, als Typik der Urtheilskraft, 
bewahrt vor dem Empirism der praktischen Vernunft, 
der die praktischen Begriffe, des Guten und Bösen, blos 
in Erfahrnngsfolgen (der sogenannten Glückseligkeit) setzt, 
obzwar diese und die unendlichen nützlichen Folgen eines 
durch Selbstliebe bestimmten Willens, wenn dieser sich 
selbst zugleich zum allgemeinen Naturgesetze machte, 
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allerdings zum gttnz angemessenen Typus für das sittlich 
Gate dienen kann, aber mit diesem doch nicht einerlei isf. 
Eben dieselbe Tyjitk bewahrt such vor dem Mysticisni 
der praktischen Vernunft, welche das, was nur zum Sym- 
bol diente, zum Schema macht, d.i. wirkliebe, und doch 
nicht sinnliche, Anschauungen (eines unsiehf baren Meiches 
Gottes) der Anwendung der moralischen ltcgrill'c unterlegt 
und ins Lherschuünglk-lir hiuausschweifl. Dem Gebrauche 
der moralischen Itegritl'c isl hlos der Ralionalism der 
Urtheilskraft angemessen, der von der sinnlichen Natur 
nichts weiter nimmt, als was auch reine Vernunft für sich 
denken kann, d. i. die Gesetzmässigkeit, und in die über- 
sinnliche nichts hineintrügt, als was umgekehrt sich durch 
Handlungen in der Sinnenwell nach der formalen Regel 
eines Naturgesetzes überhaupt wirklieb darstellen lässt. 
Indessen ist die Verwahrung vor dein Rmpirism der prak- 
tischen Vernunft viel wichtiger und anraihuugswürdiger, 
womit der Mystictsm sich doch noch mit der Reinheit 
und Krhabrnheil des I Gesetzes zusammen ver- 

traut, und ausserdem es niebl eben natürlich und der ge- 
gemeinen Denk unzart angemessen ist, seine Einbildungs- 
kraft bis zu Übersinnlichen Anschauungen anzuspannen, 
mitbin auf dieser Seile die Gefahr nicht so allgemein Ul; 
da hingegen der Rmpirism die Sittlichkeit in Gesinnungen 
{worin doch, und nicht Mos in Handlungen, der hohe Werth 
besteht , den sich die Menschheit durch sie verschaffen kann 
und soll) mit der Wurzel ausrolle! , und ihr ganz etwas 
Anderes, nämlich ein empirisches Interesse, womit die 
Neigungen überhaupt unter sich Verkehr treiben, statt der 
Pflicht unterschiebt , überdies auch, eben darum, mit allen 
Neigungen, die (sie mögen einen Zuschnitt bekommen, 
welchen sie wollen), wenn sie zur Würde eines obersten 
praktischen Princips erhoben werden, die Menschheit de- 
gradiren , und da sie gleichwohl der Sinnesart Aller so 
günstig sind, aus der Ursache weit gefährlicher ist, als alle 
Schwärmerei, die niemals einen dauernden Zustand vieler 
Menschen ausmachen kann. 



Drittes Hauptstück 

der Analytik der reinen praktischen Vernunft. 

Von den Triebfedern 

der reinen praktischen Vernunft. 



Das Wesentliche alles sittlichen Werths der Hand* 
lungen kommt darauf an, dass das moralische Gesetz 
unmittelbar den Willen bestimme. Geschieht die 
Wille nsbestimmung zwar gemäss dem moralischen Gesetze, 
aber nur vermittelst eines Gefühls, welcher Art ei auch 
sey, das vorausgesetzt werden muss, damit jenes ein hin- 
reichender Bestimmungfigrund des Willens werde, mithin 
nicht um des Gesetzes willen, so wird die Handlung 
zwar Legalität, aber nicht Moralität enthalten. Wenn 
nun unter Triebfeder (elater attimi) der subjektive Be- 
stinunungsgrund des Willens eines Wesens verstanden wird, 
dessen Vernunft nicht, schon vermöge seiner Natur, dem 
objeetiven Gesetze nothwendig gemäss ist, so wird erstlich 
daraus folgen, dass man dem göttlichen Willen gar keine 
Triebfedern beilegen könne, die Triebfeder des mensch- 
liehen Willens aber (und des von jedem erschaffenen ver- 
nünftigen Wesen) niemals etwas anderes, als das morali- 
sche Gesetz seyn könne, mithin der objective Bestimmungs- 
grnnd jederzeit und ganz allein zugleich der subjectiv -hin- 
reichende Bestimmungsgrund der Handlung seyn müsse, 
13' 
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wenn diese nicht blos den Buchstaben lies Geset/.es, 
ohne den Geist* desselben zu enthalten, erfüllen soll. 

Da man also gram Belnif des moralischen Gesetzes, 
und um ihm Einfluss nuf den Willen zu verschaffen, keine 
anderweitige Triebfeder , dabei die des moralischen Ge- 
setzes entbehr! werden könnte, suchen muss, weil das 
Alles lauter Gleissncrei, ohne Bestand, bewirken würde, 
und sogar es bedenklich ist, auch nur neben dem mo- 
ralischen Gesetze noch einige andere Triebfedern (als die 
des Vorfheils) mitwirken zu lassen, so bleibt nichts übrig, 
als Mos sorgfältig zu bestimmen, auf welche Art das mo- 
ralische Gesetz Triebfeder werde, und was, indem sie es 
ist, mit dem menschlichen Begehrungs vermögen, als Wir- 
kung jenes liesllminungsgrundes , auf dasselbe vorgehe. 
Denn wie ein Gesetz für sich und unmittelbar Bestiinmungs- 
grund des Willens seyn könne (welches doch das Wesent- 
liche aller Moralität ist), das ist ein für die menschliche 
Vernunft unauflösliches Problein und mit dem einerlei: 
wie ein freier Wille möglich sey. Also werden wir nicht 



den Grund, woher das moralische Gesetz, in sich eine 



feder abgebe, sondern was, so ferne es eine solche ist, sie 



Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs 
sittliche Gesetz ist, dass er als freier Wille, mitbin nicht 
blos ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst 
mit Abweisung aller derselben, und mit Abbruch aller Nei- 
gungen, so ferne sie jenem Gesetze zuwider seyn konnten, 
blos durchs Gesetz bestimmt werde. So weit ist also die 
Wirkung des moralischen Gesetzes als Triebfeder nur ne- 
gativ, und als solche kann diese Triebfeder a priori er- 
kannt werden. Denn alle Neigung nnd jeder sinnliche 
Antrieb ist auf Gefühl gegründet, nnd die negative Wir- 



* Man kann von jeder irt-nel/riiiis;.i;;.-[i llimillung, die doch nicht um 
lies Gesetzes willen geschehen iit, sagen: sie sey blos dem Buch Stab cn, 
aber nicht dem Geiste (der Gesinnung nach moralisch gut. 
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kuug aufs Gefühl (durch den Abbruch, der den Neigungen 
geschieht) ist seibsl Gefühl. Folglich können wir a prior- 

einsehen, dass das rnlischp Gesetz ; ■ I - I:- 

des Willens dndurrh, dass es allen unseru .Neigungen Ein- 
trug ihiit, «-in Gefühl bewirken , welches Schmer« 

genannt werden kann, und liier haben Vitt nun den ersten, 
vielleicht auch einzigen Kall, da wir aus Heg rillen a priori 
das Vorhntlniss eines 1 > kennt nissi - (hier ist es einer reinen 
praktischen Vernunft) /um "Gefühl der Lust oder Unlust 
bestimmen kunnten. Alle Neigungen zusammen (die auch 
wühl in ein erträgliches System gebracht werden können, 
und deren Befriedigung alsdann eigene Glückseligkeit heissl) 
machen die Selbstsucht (soliptümu*) aus. Diese ist ent- 
weder die der Selbstliebe, eines über Alles gebenden 
Wühl wollens gegen sich selbst (Pküauliu), udei die des 
Wohlgefallens an sieb seibsl (Arrogant iaj. Jene heissl 
besonders Eigenliebe, diese F.igendüukrl. Diu reine 
praktische Vernunft tbut der Eigenliebe <■'•••• Abbruch, 
indem sie solche als natürlich, und noch vnr dem morali- 
schen Gesetze, in uns reue, nur auf die Bedingung der 
Einstimmung mit diesem Gesetze einschränkt; da sie als- 
dann vernünftige Selbstliebe genannt wird. Aber den 
Eigendünkel schlügt sie gar nieder, indem alle Ansprüche 
der Selbst Schätzung, die vur der Übereinstimmung mit dem 
sittlichen Gesetze vorhergehen, nichtig und ohne alle ltc- 
fugniss sind. Indem eben die GewUähcil einer Gesinnung, 
die mit diesem Gesetze Übereinstimmt, die erste lledinguug 
alles Werths der Person ist (wie wir bald deutlicher ma- 
chen werden;, und alle Anmanssnng vur derselben falsch und 
gesetzwidrig ist. .Nun gehört der Hang zur Selbslschüt/ung 
mit zu den Neigungen, denen das moralische Gesetz. Ab- 
bruch thut, so ferne jene blos auf der Sittlichkeit beruht. 
Also schlügt das moralische Gesetz, den Eigendünkel niedet. 
Da dieses Gesetz, aber doch etwas an sich Positives ist, 
nämlich die Forin einer imellecluellcn Caasalilät, d. i. der 
Freiheit, su ist es, indem es im Gegensätze mit dem sub- 
jektiven Widers|üele, nämlich den Neigungen in uns, den 
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Eigendünkel schwächt, zugleich ein Gegenstand der Ach- 
tung, und indem es ihn sogar niederschlägt, d. i. de- 
müthigt, ein Gegenstand der grössten Achtung, mithin 
auch der Grund eines positiven Gefühls, das nicht empiri- 
schen Ursprungs ist und a priori erkannt wird. Also ist 
Achtung vor dem moralischen Gesetz ein Gefühl, welches 
durch einen intellectuellen Grund gewirkt wird, und dieses 
Gefühl ist das einzige, welches wir völlig a priori erkennen, 
und dessen Notwendigkeit wir einsehen können. 

Wir haben im vorigen Hauptstücke gesehen, dass 
Alles, was sich als Object des Willens vor dem moralischen 
Gesetze darbietet, von den Beslimniungsgründen des Wil- 
lens, unter dein Namen des unbedingt Guten, durch dieses 
Gesetz selbst, als die oberste Bedingung der praktischen 
Vernunft, ausgeschlossen werde, und dass die blosse prak- 
tische Form, die in der Tauglichkeit der Maximen zur all- 
gemeinen Gesetzgebung besteht, zuerst das, was an sich 
und schlechterdings gut ist, bestimme, und die Maxime 
eines reinen Willens gründe, der allein in aller Absicht gut 
ist. Nun finden wir aber unsere Natur, als sinnlicher We- 
sen so beschaffen, dass die Materie des Begehrungs Vermö- 
gens (Gegenstände der Neigung, es sey der Hoffnung oder 
Furcht) sich zuerst aufdringt, und unser pathologisch be- 
stimmbares Selbst, ob es gleich dnrch seine Maximen zur 
allgemeinen Gesetzgebung ganz untauglich ist, dennoch 
gleich, nlä ob es unser ganzes Selbst ausmachte, seine An- 
sprüche vorher und als die ersten und ursprünglichen gel- 
tend zu machen bestrebt sey. Man kann diesen Hang, 
sich selbst nach den subjectiven Best im mungs gründen sei- 
ner Willkühr zum objectiven Bestimmungsgrnnde des Wil- 
lens überhaupt zu machen, die Selbstliebe nennen, welche, 
wenn sie sich gesetzgebend und zum unbedingten praktischen 
Princip macht, Eigendünkel heissen kann. Nun schliesst 
das moralische Gesetz, welches allein wahrhaftig (nämlich 
in aller Absicht) object iv ist, den Einfluss der Selbstliebe 
anf das oberste pi attische Princip gänzlich aus, und thut 
dem Eigendünkel, der die subjectiven Bedingungen des 
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erstercn als Gesetze vorsch reibt , unendlichen Abbruch. 
Wns nun uns er in Eigendünkel in unserm eigenen Urt heile 
Abhruch [hui, das deinüthigl. Also demülbigl das morali- 
«che Gesetz un vermeid lieh jeden Menschen, indem dieser 
mit demselben den sinnlichen Hang seiner Natur vergleicht. 
Dasjenige, dessen Vorstellung, als Bestimmuugsgrund 
unseres Willens, uns in unserm SelhslbewussUeyn de- 
mQf hifif , <mi-. ki, mi lerne als es positiv und Beslimiuungs- 
grund ist, fnr sich Achtung. Also ist das moralische 
Gesetz auch «ubjectiv ein Grund der Achtung, Da nun 
Alles, «... in der Selbstliebe angetroffen wird, wir Neigaug 
gehört, alle Neigung aber auf Gefühlen beruht, mtlhin was 
allen Neigungen iosgesammt in der Selbstliebe Abbruch 
Ihul, eben dadurch oothwendig auf dos Gefühl Einfluß bat, 
so begreifen wir, wie es möglich ist, a priori einzusehen, 
daaa das moralische Gesetz, indem es die Neigungen und 
den Hang, sie *ur obersten praktischen Bedingung zu ma- 
cheo, d.i. die Selbstliebe, von allem Beitritte zur obersten 
Gesetzgebung ausschliefst, eine Wirkung auf» Gefühl aus- 
üben könne, welche einersci os negativ ist, anderer. 

seits und »war in Ansehung dos einschränkenden Grundes 
der reinen praktischen Vernunft positiv ist, und wozu gar 
keine besondere Art von Gefühl, unier dem Namen eines 
praktischen oder raiischen, uU vor de loralischen Ge- 
setze vorhergehend und ihm zum Grunde liegend, angenom- 
men werden darf. 

Die negative Wirkung auf Gefahl fdei Unannehmlich- 
keit) ist, so wie aller Einliuss auf dasselbe, »ml wie jede, 
Ger.ihl Überhaupi, pathologisch. Als Wirkung aber 
vom Bewussfseyn de» moralischen Gesetzes, folglich in 
Beziehung auf eine intelligible Ursache, nämlich das Sub- 
jecl der reinen praktischen Vernunft, al» obersten Gesetz- 
geberin, heisst die.es Gefühl eines vernünftigen «m Nei- 
gangen nfhV.rleu Subjecls /war DeinütbigUng {inle^ctuclle 
Verachlung), aber in Ite/ielmug auf den positiven Grund 
derselben das Gesetz zugleich Achtung vor demselben, für 
welches Gesetz gar kein Gefühl statt findet, sondern im 
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Ilrtheile der Vernunft, indem es den Widerstand aus dem 
Wege schafft, die Wegräumung eines Hindernisses einer 
positiven Beförderung der Causalität gleichgeschäfzt wird. 
Darum kann dieses Geftlht nun auch ein Gefühl der Ach- 
tung vor dem moralischen Gesetz, aus beiden Gründen zusam- 
men aber ein moralisches Gefühl genannt werden. 

Das moralische Gesetz also, so wie es formaler Be- 
stimmungsgrund der Handlung ist, durch praktische reine 
Vernunft, so wie es zwar auch inaterialer, aber nur ob- 
jectiver Bestimmungsgrund der Gegenstände der Handlung 
unter dem Namen des Guten und Bösen ist, so ist es auch 
Bubjecfiver Bestimmungsgrund, d. i. Triebfeder, zu dieser 
Handlung, indem es auf die Sittlichkeit des Subjects Ein- 
fluss hat, und ein Gefühl bewirkt, welches dem Einflüsse 
des Gesetzes auf den Willen beforderlich ist. Hier geht 
kein Gefühl im Subject vnrher, das auf lYInralität ge- 
stimmt wäre. Denn das ist unmöglich, weil alles Gefühl 
sinnlich ist; die Triebfeder der sittlichen Gesinnung aber 
muss von aller sinnlichen Bedingung frei seyn. Vielmehr 
ist das sinnliche Gefühl, das allen unsern Neigungen zum 
Grunde liegt, zwar die Bedingung derjenigen Empfindung, 
die wir Achtung nennen, aber die Ursache der Bestimmung 
desselben liegt in der reinen praktischen Vernunft, und 
diese Empfindung kann daher, ihres Ursprunges wegen, 
nicht pathologisch, sondern muss praktisch gewirkt 
heissen; indem dadurch, dass die Vorstellung des morali- 
schen Gesetzes der Selbstliebe den Einfluss, und dem Ei- 
gendünkel den Wahn benimmt, das Hinderniss der reinen 
praktischen Vernunft vermindert, und die Vorstellung des 
Vorzuges ihres objectiven Gesetzes vor den Antrieben der 
Sinnlichkeit, mithin das Gewicht des ersteren relativ (in 
Ansehung eines durch die letztere afücirten Willens) durch 
die W%schaffung des Gegengewichts, im Crlhetle der 
Vernuujf, hervorgebracht wird. Und so ist die Achtung 
vor dem Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern 
sie ist die Sittlichkeit selbst, subjectiv als Triebfeder be- 
trachtet, indem die reine praktische Vernunft dadurch, 
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dass sie der Selbstliebe, im Gegensätze mit ihr, alle An- 
sprüche abschlügt, dem Gesetze, das jetzt allein Einfiuss 
hat, Ansehen verschallt. Hierbei ist nun zu bemerken, 
dass, so wie die Achtung eine Wirkung auf das Gefühl, 
mithin auf die Sinnlichkeit eines vernünftigen Wesens ist, 
es diese Sinnlichkeit, mithin auch die Endlichkeit solcher 
Wesen , denen das moralische Gesetz Achtung auferlegt, 
voraussetze, und dass einem höchsten, oder auch einem 
von aller Sinnlichkeit freien Wesen, welchem diese also 
auch kein Hinderniss der praktischen Vernunft seyn kann, 
Achtung vor dem Gesetz nicht beigelegt werden könne. 

Dieses Gefühl (unter dein Namen des moralischen) ist 
also lediglich durch Vernunft bewirkt. Es dient nicht zu 
Beurtheilung der Handlungen, oder wohl gar zu Gründung 
des objectiven Sittengesetzes selbst, sondern blos zur Trieb- 
feder, um dieses in sich zur Maxime zu machen. Mit 
welchem Namen aber könnte man dieses sonderbare Ge- 
fühl, welches . mit keinem pathologischen in Vergleichnng 
gezogen werden kann, schicklicher belegen? Es ist so 
eigentümlicher Art, dass es lediglich der Vernunft, und 
zwar der praktischen reinen Vernunft, zu Gebote zu stehen 
scheint. 

Achtung geht jederzeit nur auf Personen, niemals 
auf Sachen. Die letzteren können Neigung, und, wenn 
es Thiere sind (z. B. Pferde, Hunde etc.), sogar Liebe, 
oder auch Furcht, wie das Meer, ein Vnlcan, ein Raub- 
thier, niemals aber Achtung in uns erwecken. Etwas, 
das diesem Gefühl schon näher tritt, ist Bewunderung, 
und diese, als Affecf, das Erstaunen, kann auch auf Sachen 
gehen, z. B. himmelhohe Berge, die Grösse, Menge und 
Weite der Weltkftrper, die Stärke und Geschwindigkeit 
mancher Thiere u. s. w. Aber alles dieses ist nicht Ach- 
tung. Ein Mensch kann mir auch ein Gegenstand der 
Liehe, der Furcht, oder der Bewunderung, sogar bis zum 
Erstaunen, und doch darum kein Gegenstand der Achtung 
seyn. Seine scherzhafte Laune, sein Muth und Stärke, 
seine Macht, durch seinen Rang, den er unter Andern hat. 
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können mir dergleichen Empfindungen einflössen, es fehlt 
aber immer noch an innerer Achtung gegen ihn. Fonte- 
nelle sagt: vor einem Vornehmen bücke* ich mich, 
aber mein Geist bückt sich nicht. Ich kann hinzu 
Selzen: vor einem niedrigen, bürgerlich gern einen Mann, an 
dem ich eine Rechts chafienh ei I des Charakters in einem ge- 
wissen Maasse, als ich mir von mir selbst nicht bewusst 
bin, wahrnehme, bückt sich mein Geist, ich mag wol- 
len oder nicht, nnd den Kopf noch so hoch tragen, um ihn 
meinen Vorrang nicht übersehen v,n lassen. Warum das? 
Sein Beispiel hält mir ein Gesetz vor, das meinen Eigen- 
dünkel niederschlägt, wenn ich es mit meinem Verhalten 
vergleiche, und dessen Befolgung, mithin die Thnnlich- 
keit desselben, ich durch die Tha|> bewiesen vor mir sehe. 
Nun mag ich mir sogar eines gleichen Grades der Rechte 
schaffenheit bewusst seyn, und die Achtung bleibt doch. 
Denn da beim Menschen immer alles Gute mangelhaft ist, 
so schlügt das Gesetz, dnrch ein Beispiel anschaulich ge- 
macht, doch immer meinen Stolz nieder, wozu der Mann, 
den ich vor mir sehe, dessen Unlauterkeit, die ihm immer 
»och anhängen mag, mir nicht so, wie mir die ineinige, be- 
kannt ist, der mir also in reinerem Lichte erscheint, einen 
Maassstab abgiebt. Achtung ist ein Tiibut, den wir dem 
Verdienste nicht verweigern können, wir mögen wollen 
oder nicht; wir mögen allenfalls ausser lieh damit zurück- 
halten, so können wir doch nicht verhüten, sie innerlich 
zu empfinden. 

Die Achtung ist so wenig ein Gefühl der Lust, dass 
man sich ihr in Ansehung eines Menschen nur ungern über- 
lädst. Man sucht etwas ausfindig zu machen, was uns die 
Last derselben erleichtern könne, irgend einen Tadel, um 
uns wegen der Demüthigung, die uns durch ein solches 
Beispiel widerfahrt, schadlos zn halten. Selbst Verstorbene 
sind, vornämüch wenn ihr Beispiel unnachahmlich scheint, 
vor dieser Kritik nicht immer gesichert. Sogar das mora- 
lische Gesetz selbst, in seiner feierlichen Majestät, ist 
diesem Bestreben, sich der Achtung dagegen zu erwehren, 
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auagesetzt. Meint man wohl, dass es einer andern Urs ach e 

■/. n ■/. us eh reiben sey, weswegen man es gern 7.11 unserer ver- 
traulichen Neigung herabwürdigen möchte, und sich aus an- 
deren Ursachen Alles so bemühe, um es zur beliebten Vor- 
schrift unseres eigenen wohlverstandenen Vorlheils zu ma- 
chen, als dass man der abschreckenden Achtung, die uns 
unsere eigene Un Würdigkeit so strenge vorhält, los werden 
möge? Gleichwohl ist darin doch auch wiederum so we- 
nig Unlust: dass wenn mun einmal den Eigendünkel ab- 
gelegt, und jener Achtung praktischen Einlluss verslatiet 
hat, man sich wiederum an der Herrlichkeit dieses Gesetzes 
nicht satt sehen kann, und die Seele sich in dem Maasse 
selbst zu erheben glaubt, als sie das heilige Gesetz über 
sich und ihre gebrechliche Natur erhaben sieht. Zwar kön- 
nen grosse Talente und eine ihnen proportionale Thätig- 
keit auch Achtung, oder ein mit derselben anulogisches Ge- 
fühl bewirken, es ist auch ganz anständig, es ihnen zu wid- 
men, und da scheint es, als ob Bewunderung mit jener Em- 
pfindung einerlei sey. Allein wenn man näher zusieht, so 
wird man bemerken, dass, da es immer ungewiss bleibt, 
wie viel dns angeborne Talent und wie viel Cultur durch 
eigenen Fleiss an der Geschicklichkeit Theii habe, so stellt 
nns die Vernunft die letztere muthnmasslich als Frucht der 
Cultur, mithin als Verdienst vor, welches unseren Eigen- 
dünkel merklich herabstimmt, und uns darüber entweder 
Vorwürfe macht, oder uns die Befolgung eines solchen Bei- 
spiels, in der Art, wie es uns angemessen ist, auferlegt. 
Sie ist also nicht blosse Bewunderung, diese Achtung, die 
wir einer solchen Person (eigentlich dem Gesetze, das uns 
sein Beispiel vnrhält) beweisen; welches sich auch dadurch 
bestätigt, dass der gemeine Haufe der Liebhaber, wenn er 
das Schlechte des Charakters eines solchen Mannes (wie et- 
wa Voltaire) snnst woher erkundigt zu haben glaubt, alle 
Achtung gegen ihn nufgiebt, der wahre Gelehrte aber sie. 
noch immer wenigstens im Gesichtspuncle seiner Talente 
fiil.ii. weil er selbst in einem Geschäfte und Berufe verwik- 
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kelt ist, welches die Nachahmung desselben ihm gewisser- 
in nassen zum Gesetze macht. 

Achtung vor dem moralischen Gesetz ist also die einzige 
und zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder, so wie 
dieses Gefühl auch auf keinObject anders, als lediglich aus 
diesem Grunde gerichtet ist. Zuerst bestimmt das morali- 
sche Gesetz ohjectiv und unmittelbar den Willen imUrtkeile 
der Vernunft; Freiheit, deren Ca usali tut blos durchs Gesetz 
bestimmbar ist, besteht aber eben darin, dass sie alle Nei- 
gungen, mithin die Schätzung der Person selbst auf die Be- 
dingung der Gefolgung ihres reinen Gesetzes einschränkt. 
Diese Einschränkung thut nun eine Wirkung aufs Gefühl, 
und bringt Empfindung der Unlust hervor, die aus dem mo- 
ralischen Gesetze a ]>riori erkannt werden kann. Da sie 
aber blos so ferne eine negative Wirkung ist, die, als aus 
dem Einflüsse einer reinen praktischen Vernunft entsprun- 
gen, vornämlich der Thatigkeit des Subjects, so ferne Nei- 
gungen die Bestimmungs'gründe desselben sind, mithin der 
Meinung seines persönlichen Werths Abbruch thut (der ohne 
Einstimmung mit dein moralischen Gesetze auf nichts her- 
abgesetzt wird), so ist die Wirkung dieses Gesetzes aufs 
Gefühl blos Dcmiithigung, welche wir also zwar a priori 
einsehen, aber an ihr nicht die Kraft des reinen praktischen 
Gesetzes als Triebfeder, sondern nur den Widerstand ge- 
gen Triebfedern der Sinnlichkeit erkennen können. Weil 
aber dasselbe Gesetz doch objectiv, d. i. in der Vorstellung 
der reinen Vernunft, ein unmittelbarer Best immun gsgrund 
des Willens ist, folglich diese Dcmiithigung nur relativ auf 
die Reinheit des Gesetzes stattfindet, so ist die Herab- 
setzung der Ansprüche der moralischen Selbstachtung, d. 
i. die Demüthlgung auf der sinnlichen Seite, eine Erhebung 
der moralischen, d. i. der praktischen Schätzung des Ge- 
setzes selbst, aufderintellectucllen, mit Einem Worte Ach- 
tung vor dem Gesetz, also auch ein, seiner intellectuellen 
Ursache nach, positives Gefühl, das a priori erkannt wird. 
Denn eine jede Verminderung der Hindernisse einer Thä- 
tigkeit ist Beförderung dieser Thätigkeit selbst. Die An- 
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trkennung de« moralischen Gesetzes aber ist das Rewusst- 
heyn einer TliHiigkeit Her praktischen Vernunft aus ohje- 
rliveö Gründen, .1 '. ■■ darum nicht ihre Wii kung in Hand- 
lungen fiussert, »eil »objective I rsachen /pathologische) sie 
htndt-ru. Also niitss die Achlnog vor dem moralischen 
auch als uoailive - ■ I -■ i indirecle Wirkung desselben auf* 
Gefühl, so fein jener den hindernden Kinfiuss der Neigun- 
gen durch liermiilii^uiiv de« F.igf nriiiiket« schnitt Iii, mithin 
als subjektiver Grund der Thftligkeil, d.i. als Triehfeder 
/.ii lti-1- I : ■ desselben, und als Grund /n Maximen eines 
ihm ueinawscn Lebenswandels aiiüe-ehrn werden. Ans dem 
BegritTe einer Triehfeder entspringt der eines Interesse, 
welches niemals einem Wesen, iiIm was Vernunft Ital, bei- 
gelegt wird, und eine Triebfeder des Willens bedeute!, 
so fern sie durch Vernunft vorgestellt wird. Da das 
Gesetz seihst in einem moralisch guten Willen die Triebfe- 
der seyn muss, so ist das moralische Interesse ein rei- 
nes sinnenfreies Interesse der blossen praktischen Vernunft. 
Auf den Begriff eines Interesse ^rundet sich auch der ei- 
ner Maxime. Diese ist also nur alsdann moralisch acht, 
wenn sie auf dem hlossen Interrcsse, das man an der Be- 
folgung desGesetzss nimmt, beruht. Alle drei Begriffe aber, 
der einer Triebfeder, eines Interesse und einer Maxi- 
me, können nur auf endliche We^en angewandt werden. 
Denn sie setzen insgcMaminl eine l ',itii;eschränkthei( der Na- 
tur eines Wesens voraus, da die subjective Beschaffenheit 
seiner W'illkühr mit dem objectiven Gesetze einer prakti- 
schen Vernunft nicht von selbst übereinstimmt; ein Bedürf- 
nis, irgend wodurch zurThiiligkeil angetrieben /.u werden, 
weil ein inneres Hinderniss derselben entgegensteht. Auf 
den güllliehen Willen können sie also nicht angewandt 

Es Hegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen Iloch- 
schät/.ung des reinen, von allem Vortheil enthlfissten, mo- 
ralischen Gesetzes, so wie es praktische Vernunft uns zur 
Befolgung vorstellt, deren Stimme auch den kühnsten Frev- 
ler zittern macht, und ihn nüthigt, sich vor seinem Anblicke 
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y.n verbergen: dass man sich nicht wundern darf, diesen 
Einfluss einer Mos intellechi eilen Idee auf» Gefühl für specu- 
lafive Vernunft unergründlich zu linden, und sich damit 
begnügen zu müssen, dass man a priori doch noch so viel 
einsehen kann, ein solches Gefüllt sey unzertrennlich mit 
der Vorstellung des moralischen Gesetzes in jedem endli- 
chen vernünftigen Wesen verbunden. Wäre dieses Gefühl 
der Achtung pathologisch und also ein auf den inneren 
Sinn gegründetes Gefühl der Lust, so würde es vergeb- 
lich seyn, eine Verbindung derselben rnil irgend einer Idee 
a priori zu entdecken. Nun aber ist ein Gefühl, das bin* 
aufs Praktische geht, und zwar der Vorstellung eines Ge- 
setzes lediglich seiner Form nach, niehl irgend eines Ob- 
jecto desselben wegen, anhängt, mithin weder zum Vergnü- 
gen, noch zum Schmerze gerechnet werden kann, und den- 
noch ein Interesse an der Befolgung desselben hervor- 
bringt, welches wir das moralische nennen: wie denn auch 
die Fähigkeit, ein solches Interesse atn Gesel/.e zu nehmen 
(oder die Achtung vordem moralischen Gesetz seihst), eigent- 
lich das moralische Gefühl isl. 

Das Bewusstseyn einer freien Unterwerfung des Wil- 
lens unter das Gesetz, doch als mit einem unvermeidlichen 
Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigene Ver- 
nunft, angethan wird, verbunden, ist nun die Achtung vor 
dem Gesetz. Das Gesetz, das diese Achtung fordert und auch 
einftösst, ist, wie man sieht, kein anderes, als das mora- 
lische (denn kein anderes schliesst alle Neigungen von der 
Unmittelbarkeit ihres Einflusses auf den Willen aus). Die 
Handlung, die nach diesem Gesetze, mit Ausschliessung 
aller Bestiinmungsgründe aus Neigung, objectiv praktisch 
ist, heisst Pflicht, welche, um dieser Ausschliessung wil- 
len, in ihrem Begriffe praktische Nölhignng, d. i. Bestim- 
mung zu Handlungen, so ungern, wie sie auch geschehen 
mögen, enthalt. Das Gefühl, das aus dem Bewusstseyn 
dieser Niithigung entspringt, ist nicht pathologisch, als ein 
solches, das von einem Gegenstande der Sinne gewirbt 
würde, sondern allein praktisch, d. i. durch eine vorherge- 
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Ii ende (objeutive) Witlensbestimmung und Cnusalitat der 
Vernunft, möglich. Ea enthält also, als Unterwerfung 

unter ein Gesetz, d. i. als Gebot (welches für das sinnlich 
afficirte Snbjert Zwang ankündigt), keine Lust, sondern, 
sn ferne, vielmehr Unlust an der Handlung in sich. Dage- 
gen aber, da dieser Zwang blns durch Gesetzgebung der 
eigenen Vernunft ausgeübt wird, enthält, es auch Erhe- 
bung, und die snlrjeetive Wirkung anft Gefühl, so ferne da- 
von reine praktische Vernunft die alleinige Ursache ist, 
kann also Mos Sei h-*l hill igung in Ansehung der letzteren 
heissen, indem man sieb rfa/u ohoe alles Interesse, hin* 
durchs Gesetz, bestimmt erkannt, und sich niinmelir eines 
ganz, anderen, dadurch subjeclu hervorgebrachten Interesse, 
welches rein praktisch und frei ist, bewusst wird, welche« 
an einer pfin hlmiiwücu Handlung z.u nehmen, oirht etwa 
eine Neigung anrälhig i»t, xnnrieru die Vernunft durchs 
praktische Gesetz schlechthin gehöret und nach wirklich 
hervorbringt, darum aber eioeo ganz, eigenthiluilicheti 
men, nämlich den der Achtung, fOhrt. 

Der Begriff der Pflicht fordert also an der Handlung, 
objectiv, Ubereinst im ng mit dem Gesetze, an der Ma- 
xime derselhen aber, snbjectlv, Achtung vordem Gesetz, als 
die alleinige Bestimmungsort des Willens durrh dnsselbi-. 
Und darauf beruht der Unterschied zwischen dem Bewnsst- 
seyn, pflicbtmSssig nnd ans Pflicht, d. i. aus Achtung 
vor dem Gesetz., uehamlell zu haben, davon da» erstere (die 
UrgaÜtÜf) auch möglich ist, wenn Neigungen blos die !!■•- 
sliinniungsgründe des W illens gewesen wären, das zweite, 
aber (die Moral it at), der moralische Werth, lediglich 
darin gesetzt werden mtuts, dass die llandluui; aus Pflicht, 
d. i. blox um des Gesetzes willen geschehe'. 

• Wenn rann den Begriff der Achtung TOr Personen, so wie er vorher 

dem BewuBStBeyn einer Pflicht beruhe, die uns ein Beispiel vorhält, und dum 
also Achtung niemals einen andern ata moralischen Grund haben könne, and 
ei »ehr gut, »ugar in piychologlacher Absieht mr Mensehenkennlniis lehr 
nützlich aey, allerwärts, wo wir diesen Auidruek brauchen, auf Sie ge- 
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Es ist von der grössten Wichtigkeit, in allen morali- 
schen Beurtheilungen auf das snbjective Princip aller Ma- 
ximen mit der äussersten Gcnanigkcil Acht zu Iiiiben, da- 
mit alle Moralität der Handlungen in der Notwendigkeit 
derselben aus Pflicht und aus Achtung vor dem Gesetz, 
nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem, was die Hand- 
lungen hervorbringen sollen, gesetzt werde. Für Menschen 
und alle erschaffene vernünftige Wpsen ist die moralische 
Notwendigkeit Nölhigung, d. i. \ eriiindlidikcit, und jede 
darauf gegründete Handlung :ils Pflicht, nicht aber als eine 
uns von selbst schon beliebt« nder beliebt werden könnende 
Verfahrungsart vorzustellen. Gleich als ob wir es dahin 
jemals bringen könnten, dass ohne Achtung vor dem Gesetz, 
welche imit Furcht oder wenigstens liesorgniss vor Uber- 
tretung verbunden ist, wir, w ie die über alle Abhängigkeit 
erhabene Gottheit, vonselhsl, gleithsam durch eine uns 
zur Natur gewordene, niemals zu verrückende Übereinstim- 
mung des Willens mit dem reinen Silfcngesetze (welches 
also, da wir niemals versucht werden können, ihm untreu 
zu werden, wohl endlich gar aufhören könnte, für uns 
Gebot zu seyn), jemals in den Besitz einer Heiligkeit des 
Willens kommen könnten. 

Das moralische Gesetz ist nämlich für den Willen 
eines allervo 11 komme nsfeti Wesens ein Gesetz der Heilig- 
keit, für den Willen jedes endlichen vernünftigen Wesens 
ein Gesetz der Pflicht, der moralischen Xöthigung und 
der Bestimmung der Handlungen desselben durch Achtung 
vor diesem Gesetz und aus Ehrfurcht vor seiner Pflicht. Ein 
anderes subjectives Princiu muss zur Triebfeder nicht an- 
genommen werden, denn sonst kann zwar die Handlung, 
wie das Gesetz sie vorschreibt, ausfallen, aber, da sie zwar 
pflichtniässig ist, aber nicht aus Pflicht geschieht, so ist 
die Gesinnung dazu nicht moralisch, auf die es doch in 
dieser Gesetzgebung eigentlich ankommt. 

heime und wundern würdige, dabei aber oft f orkommenile Rücksicht, die 
der Memcb. in seinen Beurlheiluiuren aufa nioralitche Gesell nimmt, Acht 
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Es ist sehr schön, aus Liebe zu Menschen und theil- 
nehmendem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aas 
Liehe zur Ordnung gerecht, zu seyn, aber das isl: noch 
nicht die ächte moralische Maxime unseres Verhallens, die 
unserm Standpnncte, unter vernünftigen Wesen, als Men- 
schen, angemessen ist, wenn wir uns anmanssen, gleich- 
sam als Volontaire, uns mit stolzer Einbildung über den 
Gedanken von Pflicht wegzusetzen, und uns, als vom Ge- 
bote unabhängig, hlos aus eigener Lusl das fhun KU wollen, 
wozu für uns kein Gebot nöthig wäre. Wir stehen unter 
einer Disciplin der Vernunft, und müssen in allen unsern 
Maximen der Unterwürfigkeit unter derselben nicht ver- 
gessen, ihr nicht» zu entziehen, oder dem Ansehen des 
Gesetzes (ob es gleich unsere eigene Vernunft giebt) durch 
eigenliebigen Wahn dadurch etwas abkürzen, duss wir den 
Hestimmnngsgrutid unseres Willens, wenn gleich dem Ge- 
setze gemäss, doch worin anders, als im Gesetze selbst, 
und in der Achtung vor diesem Gesetz setzten. Pflicht und 
Schuldigkeit sind die Benennungen, die wir allein unserm 
Verhällnisse zum moralischen Gesetze geben müssen. Wir 
sind zwar gesetzgebende Glieder eines durch Freiheit mög- 
lichen, durch praklische Vernunft uns zur Achtung vor- 
gestellten Reichs der Sitten, aber doch zugleich Lnter- 
thanen, nicht das Oberhaupt desselben, und die Verkennung 
unserer niederen Stufe, als Geschöpfe, und Weigerung des 
Eigendünkels gegen das Ansehen des heiligen Gesetzes, ist 
schon eine Abtrünnigkeit von demselben, dem Geiste nach, 
wenn gleieh der Buchstabe desselben erfüllt würde. 

Hiermit stimmt aber die Möglichkeit eines solchen 
Gebots, als: liebe Gott über Alles und Deinen 
Nächsten als Dich selbst", ganz wohl zusammen. 
Denn es fordert doch, als Gebot, Achtung vor einem Gesetz, 

' Mit diesem Gesetze macht das Frincip der eigenen Gl ückieligkeit, wel- 
ches Kinige zum oherslen Grundsätze ili;r SinTirhkiiil machen .vollen, einen 
■ellsamen Contrast. Diesen würde so lauten: liehe Dich Sellin t über 
Alles, Gott aher und »einen Nächaten um Dein selbst willen. 

Kant'S Wehke. VIII. 14 
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■l;is Liebe befiehlt, und Überlädst es nicht der beliebigen 
Wahl, sich diese zum Princi|> zu machen. Aber Liebe zu 
Gott als Neigung (pathologische Liebe) ist unmöglich; denn 
er ist kein Gegenstand der Sinne. Eben dieselbe gegen 
Menschen ist zwar möglich, kann aber nicht geboten wer- 
den; denn es steht in keines .Menschen Vermögen, Jeman- 
den blos auf Befehl 7.« lieben. Als» ist es Mos die prak- 
tische Liebe, die in jenem Kern aller Gesetze verslanden 
wird. Golt lieben, heilst in dieser Bedeutung, seine Ge- 
bote gern thtin; den Nächsten lieben, hebst, alle Pflicht 
gegen ihn gern ausüben. Das Gebot aber, das dieses 
snr Itegel macht , kann auch nicht diese Gesinnung in 
ji flicht massigen Handlangen zu haben, sondern blos danach 
zu streben gebieten. Denn ein Gebot, dass man Etwas 
gern thun soll, ist in sich widersprechend, weil, wenn 
wir, was uns zu thun obliege, schon von selbst wissen, 
weDn wir uns überdies auch bewusst wären, es gern au 
thun, ein Gebot darüber ganz, unnöthig, und, thun wir es 
»war, aber eben nicht gern, sondern nur aus Achtung 
vor dem Gesetz, ein Gebot, welches diese Achtung eben zur 
Triebfeder der Maxime macht, gerade der gebotenen Ge- 
sinnung zuwider wirken würde. Jenes Gesetz aller Ge- 
setze stellt also, wie alle moralische Vorschrift des Evan- 
geliums, die sittliche Gesinnung in ihrer ganzen Vollkom- 
menheit dar, so wie sie als ein Ideal der Heiligkeit von 
keinem Geschöpfe erreichbar, dennoch das Urbild ist, wel- 
chem wir uns zu nähern, und in einem ununterbrochenen, 
aber unendlichen Progrcssus , gleich zu werden streben 
sollen. Könnte nämlich ein vernünftiges Geschöpf jemals 
dahin kommen, alle moralischen Gesetze völlig gern zu 
thun, so würde das so viel bedeuten, als, es fände sich 
in ihm auch nicht einmal die Möglichkeit einer Begierde, 
die ihn zur Abweichung von ihnen rci/.le; denn die Über- 
windung einer solchen kostet dem Subjcct immer Auf- 
opferung, bedarf also Selbstzwang, d. i. innere iXöthigung 
zu dem, was. man nicht ganz gern tbut. Zu dieser Stufe 
der moralischen Gesinnung aber kann es ein Geschöpf nie- 
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mala bringen. Denn da es ein Geschöpf, mithin in An- 
-i . .111. ..•■-..■Ii, wag es /.ur gänzlichen Zufriedenheit mit 
seinpin Zustande fordert, immer ,<l>li ih.ij igt, su kmin es 
niemals von Begierden uud Neigungen ganz, frei seyn, die, 
weil sie auf physischen l.raadien beruhen, mit dem mora- 
lischen Gesetze, das ganz anders Quellen hat, nicht von 
selbst stimmen, mithin es jederzeit nothwendig machen, 
in Rücksicht auf dieselben, die Gesinnung seiner Maximen 
anf moralische Niithigung, nicht auf bereit willige Ergeben- 
heit, sondern auf Achtung, welche die Befolgung des Ge- 
setzes, obgleich sie ungern geschähe, fordert, nicht auf 
Liebe, die keine innere Weigerung des Willens gegen das 
Gesetz besorgt, zu gründen, gleichwohl aber diese letztere, 
nämlich die blosse Liebe /um Gesetze (da es alsdann auf- 
hören würde, Gebot zu seyn, und Moralitüt, die nun sub- 
jectiv in Heiligkeit überginge, aufhören würde, Tugend 
za seyn), sich zum beständigen, obgleich unerreichbaren 
Ziele seiner Bestrebung zu machen. Denn an dem, was 
wir hochschätzen, aber doch (wegen des Bewusstseyns un- 
serer - Schwächen) scheuen, verwandelt sich, durch die 
mehrere Leichtigkeit, ihm Genüge zu thun, die ehrfurchts- 
volle Scheu in Zuneigung, und Achtung in Liebe, wenig- 
stens würde es die Vollendung einer dem Gesetze gewid- 
meten Gesinnung seyn , wenn es jemals einem Geschöpfe 
möglich wäre, sie zu erreichen. 

Diese Betrachtung ist liier nicht sowohl dahin ab- 
gezweckt, das angeführte evangelische Gebot auf deutliche 
Begriffe zu bringen, um der Religionssch wärincrei in 
Ansehung der Liebe Gottes, sondern die sittliche Gesin- 
nung, auch unmittelbar in Ansehung der Pflichten gegen 
Menschen, genau zu bestimmen, und einer blos morali- 
schen Schwärmerei , welche viel Köpfe ansteckt , zu 
steuern, oder, wo möglich, vorzubeugen. Die sittliche 
Stufe, worauf der Mensch (aller unserer Einsicht nach auch 
jedes vernünftige Geschöpf) steht, ist Achtung vor dem mo- 
ralischen Gesetz. Die Gesinnung, die ihm, dieses «u be- 
folgen, obliegt, ist, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger 
14" 
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Zuneigung und auch allenfalls unbefohlener von selbst gern 
unternommener Bestrebung zu befolgen, und sein morali- 
scher Zustand, darin er jedesmal seyn kann, ist Tugend, 
d. i. moralische Gesinnung im Kampfe, und nicht Hei- 
ligkeit im vermeinten Besitze einer völligen Reinheit 
der Gesinnungen des Willens. Es ist lauter moralische 
Schwärmerei und Steigerung des Eigendünkels, wozu man 
die Gemüther durch Aufmunterung zu Handlungen , als 
edler, erhabener und grossmiit Inger stimmt, dadurch man 
sie in den Wahn versetzt, als wäre es nicht Pflicht, d. i. 
Achtung vor dem Gesetz, dessen Joch (das gleichwohl, weil 
es uns Vernunft selbst auferlegt, sanft ist) sie, wenn gleich 
ungern, tragen müssten, was den Bestimmungsgrund 
ihrer Handlungen ausmachte; und welches sie immer noch 
demttthigt, indem sie es befolgen (ihm gehorchen), son- 
dern als ob jene Handlungen nicht aus Pflicht, sondern als 
baarer Verdienst von ihnen erwartet würde. Denn nicht 
allein, dass sie durch Nachahmung solcher Thülen, näm- 
lich aus solchem Princip, nicht im Mindesten dem Geiste 
des Gesetzes ein Genüge gethan hätten, welcher in der 
dem Gesetze sich unterwerfenden Gesinnung, nicht in der 
Gesetzmässigkeit der Handlung {das Princip möge seyn, 
welches es auch wolle), und die Triebfeder pathologisch 
(in der Sympathie oder auch Philautie), nicht moralisch 
(im Gesetze) setzen, so bringen sie auf diese Art eine win- 
dige, überfliegende, phantastische Donkungsart hervor, 
sich mit einer freiwilligen Gutartigkeit ihres Gemüths, das 
weder Sporns, noch Zügel bedürfe, für welches gar nicht 
einmal ein Gebot nöthig sey, zu schmeicheln, und darüber 
ihrer Schuldigkeit, an welche sie doch eher denken soll- 
ten, als an Verdienst, zu vergessen. Es lassen sich wohl 
Handlungen Anderer, die mit grosser Aufopferung, und 
zwar hlos um der Pflicht willen, geschehen sind, unter 
dem Namen edler und erhabener Thaten preisen, und 
doch auch nur so ferne Spuren da sind, welche vermuthen 
lassen, dass sie ganz aus Achtung vor seiner Pflicht, nicht 
aus Herzensaufwallungen, geschehen sind. Will man Je- 
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man dem aber sie als Beispiele der Nachfolge vorstellen, 
so muss durchaus die Achtung vor Pflicht (als das einzige 
ächte, moralische Gefühl) zur Triebfeder gebraucht wer- 
den: diese ernste, heilige Vorschrift, die es nicht unserer 
eiteln Selbstliebe überlässl , mit pathologischen Antrieben 
(so ferne sie der Moralifät analogisch sind) zu tändeln, und 
uns auf verdienstlichen Werth Etwas' zu Oute zu thun. 
Wenn wir nur wohl nachsuchen, so werden wir zu allen 
Handlungen, die anpreisungswürdig sind, schon ein Gesetz 
der Pflicht finden, welches gebietet und nicht auf unser 
Belieben ankommen liisst, was unserm Hange gefallig seyn 
möchte. Das ist die einzige Darstellungsart, welche die 
Seele moralisch bildet, weil sie allein fester und genau be- 
stimmter Grundsätze fähig ist. 

Wenn Schwärmerei in der all ergemeinsten Bedeu- 
tung eine nach Grundsätzen unternommene Überschreitung 
der Grenzen der menschlichen Vernunft ist, so ist mora- 
lische Schwärmerei diese Überschreitung der Grenzen, 
die die praktische reine Vernunft der Menschheit setzt, 
dadurch sie verbietet, den subjectiven ßestimmungsgrund 
pflichlmässiger Handlungen , d. i. die moralische Triebfeder 
derselben, irgend worin anders, als in das Gesetz selbst, und 
die Gesinnung, die dadurch in die Maximen gebracht wird, 
irgend anderwärts, als in die Achtung vor* diesem Gesetz, zu 
setzen, mithin den alle Arroganz sowohl, als eitle Phii- 
irtitie, niederschlagenden Gedanken von Pflicht zum ober- 
sten Lebensprincip aller Moral itüt im Menschen zu ma- 
chen gebietet. 

Wenn dem also ist, so haben nicht allein Roman- 
schreiber, oder empüudelnde Erzieher (ob sie gleich noch 
so sehr wider Empändel ei eifern), sondern bisweilen selbst 
Philosophen, ja die strengsten unter Allen, die Stoiker, 
moralische Schwärmerei, statt nüchterner, aber weiser 
Disciplin der Sitten, eingeführt, wenn gleich die Schwär- 
merei der letzteren mehr heroisch, der ersteren von schatt- 
ier und schmelzender Beschaffenheit war, und man kann 
es, ohne zu heucheln, der moralischen Lehre des Evan- 
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gelinms mit aller Wahrheit nachsagen, d aas "es zuerst, 
ilurch die Reinheit des moralischen Principe, zugleich aber 
durch die Angemessenheit desselben mit den Schranken 
endlicher Wesen, alles Wohl verhalten des Menschen der 
Zucht einer ihnen vor Augen gelegten Pflicht, die sie nicht 
unler moralischen geträumt en Vollkommenheiten schwär- 
men lässt, unterworfen, und dem Eigendünkel sowohl, als 
der Eigenliebe, die beide gern ihre Grenzen verkennen, 
Schranken der Demuth (d. i. der Sel bst Orken ntniss) gesetzt 
habe. 

Pflicht! Du erhabener, grosser Name, der Du nichts 
Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in Dir fas- 
sest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts 
drohest, was natürliche Abneigung im Gemttthe erregte 
und schreckte, um den Willen 7,11 bewegen, sondern blos 
ein Gesetz, aufstellst, welches von selbst im Gemüthe Ein- 
gang findet, und doch sieb selbst wider Willen Verehrung 
(wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vordem alle 
Neigungen verstummen, wenn sie gleich im Geheimen ihm 
entgegenwirken, welches ist der Deiner würdige Ursprung, 
und wo findet man die Wurzel Deiner edlen Abkunft, 
welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz, ausschlägt, 
und von welcher Wur/el abzustammen, die unnachlassliche 
Bedingung desjenigen Werths ist, den sich Menschen allein 
selbst geben können? 

Es kann nichts Minderes seyn , als was den Meft- 
schen über sich selbst (als einen Theil der Sinnenwelt) 
erhebt, was ihn an eine Ordnung der Dinge knüpft, 
die nur der Verstand denken kann, und die zugleich die 
ganze Sinnenwelt, mit ihr das empirisch bestimmbare Da- 
seyn des Menschen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke 
(welches allein solchen unbedingten praktischen Gesetzen, 
als das moralische, angemessen ist) unter sich hat. Es ist 
nichts anders als die Persönlichkeit, d. i. die Freiheit 
und Unabhängigkeit von dem Mechanism der ganzen Natur, 
doch zugleich als ein Vermögen eines Wesens betrachtet, 
welches eigenthümlichen, nämlich von seiner eigenen Ver- 
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nunft gegebenen reinen praktischen Gesetzen die Person 
also, als nur Sinnenwelt gehörig, ihrer eigenen Persönlich- 
keit unterworfen ist, so ferne sie zugleich zur inteEligiheln 
Welt gehört; da es denn nicht zu verwundern ist, wenn 
der Mensch, als zu beiden Welten gehörig, sein eigenes 
Wesen, in Beziehung auf seine zweite und höchste Bestim- 
mung, nicht anders, als mit Verehrung und die Gesetze 
derselben mit der höchsten Achtung betrachten muss. 

Auf diesen Ursprung gründen sich nun manche Aus- 
drücke, welche den Werth der Gegenstände nach morali- 
schen Ideen bezeichnen. Das moralische Gesetz ist heilig 
(unverletzlich). Der Mensch ist zwar nnheilig geuug, aber 
die Menschheit in seiner Person muss ihm heilig seyn. 
In der ganzen Schöpfung kann Alles, was man will, und 
worüber man Etwas vermag, auch blos als Mitlel ge- 
braucht werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes ver- 
nünftige Geschöpf, ist Zweck an sich selbst. Er ist 
nämlich das Subject des moralischen Gesetzes, welches 
heilig ist, vermöge der Autonomie seiner Freiheit. Ehen 
um dieser willen ist jeder Wille, selbst jeder Person ihr 
eigener, auf sie selbst, gerichteter Wille, auf die Bedingung 
der Einstimmung mit der Autonomie des vernünftigen 
Wesens eingeschränkt, es nämlich keiner Absicht zu unter- 
werfen, die nicht nach einem Geseke, welches aus dem' 
Willen des leidenden Subjects selbst entspringen könnte, 
möglich ist; also dieses niemals blos als Mittel, sondern 
zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen. Diese Bedingung 
legen wir mit Recht sogar dem göttlichen Willen, in An- 
sehung der vernünftigen Wesen in der Welt, als seiner 
Geschöpfe, bei, indem sie auf der Persönlichkeit der- 
selben beruht, dadnreh allein sieZwecke an sich selbst sind. 

Diese Achtung erweckende Idee der Persönlichkeit, 
welche uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestim- 
mung nach) vor Augen stellt, indem sie uns zugleich den 
Mangel der Angemessenheit unseres Verhaltens in An- 
sehung derselben bemerken lässt, und dadurch den Eigen- 
dünkel niederschlägt, ist selbst der gemeinsten Menschen- 
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Vernunft natürlich und leicht bemerklieh. Hat nicht jeder 
auch nur mittel massig ehrlicher Mann bisweilen gefunden, 
dass er eine sonst unschädliche Lüge, dadurch er sich ent- 
weder selbst aus einem verdries glichen Handel ziehen, 
oder wohl gar einem geliebten und verdienstvollen Freunde 
Nutzen schallen konnte, blos darum unterliess, um sich 
im Geheimen in seinen eigenen Augen nicht verachten zu 
dürfen? Hält nicht einen rechtschaffenen Mann im gröss- 
ten Unglücke des Lebens, das er vermeiden konnte, wenn 
er sich nur halte über die Pflicht wegsetzen können, noch 
das Bewusstseyn aufrecht, dass er die Menschheit in seiner 
Person doch in ihrer Würde erhalten und geehrt habe, 
dass er sich nicht vor sich selbst zu schämen und den iii- 
nern Anblick der Selbstprüfung zu scheuen Ursache habe ! 
Dieser Trost ist nicht Glückseligkeit, auch nicht der min- 
deste Theil derselben. Denn Niemand wird sich die Ge- 
legenheit da/.n, auch vielleicht nicht einmal ein Lehen in 
solchen Umständen, wünschen. Aber er lebt, und kann 
es nicht erdulden, in seinen eigenen Augen des Lebens 
unwürdig zu seyn. Diese innere Beruhigung ist also blos 
negativ, in Ansehung alles dessen, was das Leben an- 
genehm machen mag, nämlich sie ist die Abhaltung der 
Gefahr, im persönlichen Werthc zu sinken, nachdem der 
seines Zustandes von ihm schon gün/.lich aufgegeben worden. 
Sie ist die Wirkung von einer Achtung vor etwas ganz 
Anderem, als dein Leben, womit in Vergleichung und Ent- 
gegensetzung das Leben vielmehr, mit aller seiner An- 
nehmlichkeit, gar keinen Werth hat. Er lebt nur noch 
aus Pflicht, nicht weil er am Leben den mindesten Ge- 
schmack findet. 

So ist die ächte Triebfeder der reinen praktischen 
Vernunft beschaffen; sie ist keine andere, als das reine 
moralische Gesetz selber, so ferne es uns die Erhabenheit 
unserer eigenen übersinnlichen Existenz, spüren Iässt, und 
snbjectiv, in Menschen, die sich zugleich ihres sinnlichen 
Daseyns und der damit verbundenen Abhängigkeit von 
ihrer so ferne sehr pathologisch aßicirten Natur bewusst 
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sind, Achtung vnr ilirrr höheren ^ wirkt. Nun 

lausen «ich mit dieser Triebfeder gar wohl so viele Iteize 
und Annehmlichkeiten des Lehens verbinden, dnss auch 
um die» er willen nilein schon die ktägste Wahl eines ver- 
nünftigen und über das ;n--»i'- Wohl des Lehen* nach- 
denkenden F.piknrfters sich für das sittliche W nhlverhal- 
ten erklären würde, und es kann anch rathsam seyn, diese 
Aussieht ani einen fröhlichen Genus« de« Lehens mit jener 
obersten und srhnn für rieh allein hinlänglich bestimmen- 
den Bewegursache zu verbinden; aher nur um den An- 
lockungen, die das Lasier auf der Gegenseite vorzuspiegeln 
im In ermangelt, das Gegengewicht zn halten, nicht um 
hierin die eigentliche bewegende Kraft, anch nicht dem 
mindesten Theile nach, /.n setzen, wenn vnn l'tlichr die 
Itede ist. Denn das würde so viel seyn, nls die moralische 
Gesinnung in ihrer (Juclte verunreinigen wollen. I)ie Khr- 
würdigkeit der Pflicht hat nichts mit Lcbcnsgenuss zu 
schalten ; sie hat ihr eigen ihn ml ich es Gesellt , auch ihr 
eigenthümliihts Gericht; und wenn mau nach beide noch 
so sehr znsamme lisch Qtteln wollte, um sie vermischt, gleich- 
sam als Ar/neimillt'l, der kranken Seele zuzureichen, sn 
scheiden sie sich doch alsbald von seihst, und, thun sie es 
nicht, so wirkt das erste gar nicht, wenn aber auch das 
l'hysische Leben hierbei einige Kraft gewönne, sn würde 
doch das mmahsehe ohne Heilung dahin schwinden. 



Kritische Beleuchtung 
der Analytik 

der reinen praktischen Vernunft. 

Ich verstehe unter der kritischen Beleuchtung einer 
Wissenschaft, oder eines Abschnittes derselben, der für 
sieh ein System ausmacht, die Untersuchung und Recht- 
fertigung, warum sie gerade diese und keine andere syste- 



218 KIUT1K DEM PflAKTiSCHEN VERNUNFT. 



inatische Form haben müsse, wenn man sie mit einem 
andern Systeme vergleicht, das ein ähnliches Erkenntnis- 
vermögen zum Grunde hat. Nun hat praktische Vernunft 
mit der specnlativen so ferne einerlei Erkenntni ssver mögen 
zum .Grunde, als heide reine Vernunft sind. Also wird 
der Unterschied der systematischen Form der einen, von 
der andern, durch Vergleichung heider bestimmt und Grund 
davon angegeben werden müssen. 

Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft hatte 
es mit dem Erkenntnisse der Gegenstände, die dein Ver- 
Stande gegeben werden mögen, zu thun, und musste also 
von der Anschauung, mithin (weil diese jederzeit sinnlich 
ist) von der Sinnlichkeit anfangen, von da aber allererst 
zu Begriffen (der Gegenstande dieser Anschauung) fort- 
schreiten, und durfte, nur nach beider Voranschickung, mit 
Grundsätzen endigen. Dagegen, weil praktische Ver- 
nunft es nicht mit Gegenstanden, sie zu erkennen, son- 
dern mit ihrem eigenen Vermögen, jene (der Erkenntniss 
derselben gemäss) wirklich zu machen, d. i. es mit ei- 
nem Willen zu thun hat, welcher eine Causalität ist, so 
ferne Vernunft den Beslimmungsgruml derselben enthält, da 
sie folglich kein Object der Anschauung, sondern (weil 
der Begriff der Causalität jederzeit die Beziehung auf ein 
Gesetz enthält, welches die Existenz des Mannigfaltigen im 
Verhältnisse zu einander bestimmt), als praktische Ver- 
nunft, nur ein Gesetz derselben anzugeben hat: so muss 
eine Kritik der Analytik derselben, so ferne sie eine prak- 
tische Vernunft seyn soll (welches die eigentliche Aufgabe 
ist), von der Möglichkeit praktischer Grundsätze a 
priori anfangen. Von da konnte sie allein zu Begriffen 
der Gegenstände einer praktischen Vernunft, nämlich de- 
nen des schlechthin Guten und Bösen fortgehen, um sie je- 
nen Grundsätzen gemäss allererst zu geben (denn diese sind 
vor jenen Principien als Gutes und Böses durch gar kein 
Erkenntnisvermögen zu geben möglich), nnd nur alsdann 
konnte allererst das letzte Hauptstiick, nämlich das von 
dem Verhältnisse der reinen praktischen Vernunft zur Sinn- 
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lichkeit und ihrem notli wendigen, a priori zu erkennenden 
Einflüsse auf dieselbe, d. i. vorn moralischen Gefühle, 
den Theil beschließen. So theilte denn die Analytik der 
praktischen reinen Vernunft gnnz annlogüch mit der theo- 
retischen den gan7.cn Umfang aller Bedingungen ihres Ge- 
brauchs, aber in umgekehrter Oidnung. Die Analytik dertheo- 
re tiechen reinen Vernunft wurde in trän« Seen dentale Ästhetik 
und transscendentnle Logik eingef heilt, dieder praktischen um 
gekehrt in Logik und. Ästhetik der reinen praktischen Vernunft 
{wenn es mir erlaubt ist, diese sonst gar nicht angemessenen 
Benennungen, blos der Analogie wegen, hier zu gebrauchen), 
die Logik wiederum dort in die Analytik der liegriffe und 
die der Grundsätze, hier in die der Grundsätze und Be- 
griffe. Die Ästhetik hatte dort noch zwei Theüe, wegen 
der doppelten Art einer sinnlichen Anschauung; hier wird 
die Sinnlichkeit gar nicht als Ansehauungsfähigkeit, sondern 
blos als Gefilhl (das ein subjeetiver Grand des Begehrens 
seyn kann) betrachtet, und in Ansehung dessen verstattet 
die reine praktische Vernunft keine weitere Eintheilung. 

Auch dass diese Eintheilung in zwei T Ii eile mit deren 
Untei abtheilung nicht wirklich (so wie man wohl im An- 
fange durch das Beispiel der ersteren verleitet werden 
konnte, zu versuchen) hier vorgenommen wurde, davon 
lässt sich der Grund gar wohl einsehen. Denn weil 
es reine Vernunft ist, die hier in ihrem praktischen Ge- 
brauche, mithin von Grundsätzen n priori und nicht von 
empirischen Bestimmung« gründen ausgehend, betrachtet 
wird: so wird die Eintheilung der Analytik der r. pr. V. 
der eines Vernunftsehl usses ähnlich ausfallen müssen, näm- 
lich vom Allgemeinen im Obersatze (dem moralischen 
Princip), durch eine im Untersatze vorgenommene Sub- 
sumtion möglicher Handlungen (als guter oder böser) unter 
jenen, zn dem Schlusssat/.e, nämlich der snbjectiven Wil- 
lensbestimmung (einem Interesse an dem praktisch-mögli- 
chen Guten und der darauf gegründeten Maxime) fortge- 
hend. Demjenigen, der sich von den in der Analytik vor- 
kommenden Sätzen hat überzeugen können, werden solche 
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Yergleichungen Vergnügen machen; denn sie veranlassen 
mit Recht die Erwartung, es vielleicht dereinst bis zur Ein- 
sicht der Einheit des ganzen reinen Vernunft Vermögens (des 
theoretischen sowohl als praktischen) bringen, und Alles 
aus Einem Princip ableiten zu können, welches das unver- 
meidliche Bedtirfniss der menschlichen Vernunft ist, die nur 
in einer vollständig systematischen Einheit ihrer Erkennt- 
nisse völlige Zufriedenheit findet. 

Betrachten wir nun aber auch den Inhalt der Erkennt- 
nis», die wir von einer reinen praktischen Vernunft, und 
durch dieselbe, haben können, so wie ihn die Analytik 
derselben darlegt , so rinden sich, hei einer merkwürdigen 
Analogie zwischen ibr und der theoretischen, nicht weniger 
merkwürdige Unterschiede. In Ansehung der theoretischen 
könnte das Vermögen eines reinen Vernunfterkennt- 
nisses u priori durch Beispiele aus Wissenschaften {bei 
denen man, da sie ihre I'rincipien auf so mancherlei Art 
durch methodischen Gebrauch auf die Probe stellen, nicht 
so leicht, wie im gemeinen Erkenntnisse, geheime Beimi- 
schung empirischer Erkenn Inissgründe zu besorgen hat) 
ganz leicht und evident bewiesen werden. Aber dass reine 
Vernunft, ohne Beimischung irgend eines empirischen Be- 
BÜmmungsgrundes , für sich allein auch praktisch sey, das 
inusste man aus dem gemeinsten praktischen Ver- 
nunftgebrauche darlhun können, indem man den ober- 
sten praktischen Grundsatz, als einen solchen, den jede 
natürliche Menschen Vernunft, als völlig a jm'ori, von kei- 
nen sinnlichen Datis abhängend, für das oberste Gesetz 
seines Willens erkennt, beglaubigte. Man musste ihn zu- 
erst, der Reinheit seines Ursprungs nach, selbst im Ur- 
theile dieser gemeinen Vernunft bewähren und recht- 
fertigen, ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hände neh- 
men konnte, um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam 
als ein Factum, das vor allem Vernünfteln über seine Mög- 
lichkeit und allen Folgerungen, die daraus zu ziehen seyn 
möchten, vorhergeht. Aber dieser Umstand lässt sich auch 
aus dem kurz vorher Angeführten gar wohl erklären; weil 
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praktische reine Vernunft nothwendig von Grundsätzen an- 
fangen niuss, <tie also aller Wissenschaft , als erste Data, 
/uin Grunde gelegt werden müssen, und nicht allererst aus 

ihr entspringen können. Diese Rechtfertigung der morali- 
schen l'rincipien, als Grundsätze einer reinen Vernunft, 
konnte aber auch darum gar wohl, und mit genügsamer 
Sicherheit, durch blosse lierut'uru auf das Lrlheil des ge- 
meinen Menschenverstandes geführt werden, weil sieh al- 
les Empirische, da» sich als Ii estiiunnmgsgnuid des Willens 
in unsere Maximen einschleichen mochte, durch das Gefühl 
des Vergnügens oder Schmerzes, das ihm so lerne, als es 
Begierde erregt, not Ii wendig anhängt, sofort kenntlich 
macht, diesem aber jene reine praktische Vernunft gera- 
dezu widersteht, es in ihr l'rincip, als Bedingung, aufzu- 
nehmen. Die Ungleicharligkeit der Heslinimungsgriinde (der 
empirischen und rationalen) wird durch diese Widerstrebung 
einer praktisch-gesetzgebenden Vernunft, wider alle sich 
einmengende Neigung, durch eine eigentümliche Art von 
Empfindung, welche aber nicht vor der Gesetzgebung 
der praktischen \ ernnnfr vorhergeht, sondern i ielniebr durch 
dieselbe allein und /war als ein Zwang gewirkt wird, näm- 
lich durch das Gefühl einer Achtung, dergleichen kein 
Mensch vor Neigungen hat, sie mögen seyn, welcher Art 
sie wollen, wohl aber ior dem Gesetz, so kenntlich gemacht 
und so gehoben und hervorstechend, dass keiner, auch der 
gemeinste Menschenverstand, in einem vorgelegten Beispiele 
nicht den Augenblick inne werden sollte, dass durch empi- 
rische Grunde des Wullens ihn* /war ihren Anreizen zu 
folgen gernihen, niemals aber einem anderen, als lediglich 
dem reinen praktischen Vrrnunftgesetze, zu gehorchen 
zugeniufhet werden könne. 

Die Unterscheidung der Gl ückfiel igkeit sichre von 
der Sittenlehre, in deren ersteren empirische Principien 
ditsgan/e Fundament, von der /weiten aher auch nicht den 
mindesten Beisatz derselben ausmachen, ist nun in der Ana- 
lytik der reinen praktischen Vernunft die erste und wich- 
tigste ihr obliegende Beschilft iguug, in der sie so pünet- 
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„ oh wenn e. auch hi..se, peinlich, »f 
V i ! ' <L„,ete, in «in,». teU» & k»™"' *" 

S.kgei.t verla... ..fort den Kalk, vereintste» m.t d m 
H n„d Jene, wird » Boden ptfM. Eben , » h. t 
den,, der sonst ein ehrliche, Mann ist (od« ■ »ch « 
' n»l nur in Gedenke» i» die Stelle eine, eh.h.h.n Manne, 
venetet), de. .«»all»*« G.scta vor, .» dem er 
Würdigkeit ein.» Lüg»e,s erkennt, .»fort verlä.st a.m. 
urakti.ch, Vernnnft (imllrtheil Ohe, das, - - ge- 
schehen sollte) de» Vorth.il, vereinigt »ch mit dem, wn. Am 
die Achtung vor seiner eig«»enP.™».rh.lt(derW.hrhafüg- 
keit), und der Vortheil wird nun von Jedermann, nachdem 
er von allem Anhangsei der Vemnnft (»eiche nur ganzen 
„nf der Seit« da Pflicht ist) abgesondert nnd gewaschen 
worden, gewogen, um mit der Vernunft noch wohl in 
anderer, Fällen in Verbindung an treten, nur nicht, wo 
er dem moralischen Gosel» , welche, die Vernunft niemals 
verläs.t, sondern sich innigst damit vereinigt, zuw.der.eyn 
könnte. 

Aber diese Unterscheidung de. Glückseligkeitsprin- 
eip. von dem der Sittlichkeit, ist darum nicht sofort Ent- 
gegensetzung beider, und die reine praktische Vernunft 
will nicht, mnn soll die Ansprüche auf Glückseligkeit auf- 
geben, «ondern nur, so bald von Pflicht die .Rede ist, dar- 
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auf gar nicht Rücksicht nehmen. Es kann sogar in ge- 
wissem Betracht Pflicht seyn, für seine Glückseligkeit an 
sorgen; theils weil sie (wo/u Geschicklichkeit, Gesundheit, 
Reichtum gehört) Mittel au Erfüllung seiner Pflicht enthalt, 
theils weil der Mangel derselhen (a. B. Armuth) Versu- 
chungen enthält, .seine Pflicht zu Ubertreten. Nur, seine 
Glückseligkeit zu hef ordern, kann unmittelbar niemals 
Pflicht, noch weniger ein Princip aller Pflicht seyn. Da 
nun alle Restimmungsgründe des Willens, ausser dem eini- 
gen reinen praktischen Vernunftgesetze (dem moralischen), 
insgesammt empirisch sind, als solche also aum Glückselig- 
keitsprincip gehören, so müssen sie insgesammt vom ober- 
sten sittlichen Grundsätze abgesondert, und ihm nie als Be- 
dingung einverleibt werden, weil dieses eben so sehr allen 
sittlichen Werth, als empirische Beimischung au geometri- 
schen Grundsätaen, alle mathematische Evidenz, das Vor- 
trefflichste, was (nach Plato's Urfheile) Hie Mathematik an 
sich hat, und das selbst allem Nutzen derselben vorgeht, 
aufheben würde. 

Statt der Deduetion des obersten Princips der reinen 
praktischen Vernunft, d. i. der Erklärung der Möglichkeit 
einer dergleichen Erkenntnis* a priirrt, konnte aber nichts 
weiter angeführt werden, als dass, wenn man die Möglich- 
keit der Freiheit einer wirkenden Ursache einsähe, man 
auch, nicht etwa hlos die Möglichkeit, sondern gar die 
Not h wendigkeit des moralischen Gesetzes, als obersten 
praktischen Gesetzes vernünftiger Wesen, denen manFrei- 
heit der Causaütät ihres Willens beilegt, einsehen würde; 
weil beide Begriffe so unzertrennlich verbunden sind, dass 
man praktische Freiheit auch durch Unabhängigkeit des 
Willens von jedem anderen, ausser allein dem moralischen 
Gesetze, definiren könnte. Allein die Freiheit einer wir- 
kenden Ursache, vornamlich in der Sinnenwelt, kann ihrer 
Möglichkeit nach keinesweges eingesehen werden; glück- 
lich! wenn wir nur, dnss kein Beweis ihrer Unmöglichkeit 
stattfindet, hinreichend versichert werden können, und nun, 
durchs moralische Gesetz, welches dieselbe postulirt, ge- 



•1U 



KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT. 



nöthigt, eben dadurch auch berechtigt werden, sie anzuneh- 
men. Weil es indessen noch Viele giebt, welche diese 
Freiheit noch immer glauben nach empirischen Principien, 
wie jedes andere Naturvermögen, erklären zu können, und 
sie itls psychologische Eigenschaft, deren Erklärung le- 
diglich auf einer genaueren Untersuchung der Natur der 
Seele und der Triebfeder des Willens ankäme, nicht als 
transscendentales Prädicat der Causalitäl eines Wesens, 
das zur Sinnenwelt gehört (wie es doch hierauf wirklich al- 
lein ankommt), betrachten, und so die herrliche Eröffnung, 
die uns durch reine praktische Vernunft vermittelst des mo- 
ralischen Gesetzes widerfährt, nämlich die Eröffnung einer 
intelligiblen Welt, durch Itealisirungdes sonst transscendenten 
Begriffs der Freiheit und hiemit das moralische Gesetz, selbst, 
welches durchaus keinen empirischen liest im mungsgrund 
annimmt, aufheben; so wird es nölhig seyn, hier noch et- 
was zur Verwahrung wider dieses Blendwerk, und der Dar- 
stellung des Empirismus in der ganzen Blosse seiner 
Seicbtigkeit anzuführen. 

Der Begriff derCausalität, als \ a turn oth wendigkeit, 
zum Unterschiede derselben, als Freiheit betrifft nur die 
Existenz, der Dinge, so ferne sie in der Zeit bestimmbar 
ist, folglich als Erscheinungen, im Gegensätze ihrer Causa- 
lität, als Dinge an sich selbst. Nimmt man nun die Be- 
stimmungen der Existenz der Dinge in der Zeit für Be- 
stimmungen der Dinge an sich seihst (welches die gewöhn- 
lichste Vorstellungsart ist), so lüsst sich die Notwendig- 
keit im Causalverhällnisse mit der Freiheit auf keinerlei 
Weise vereinigen; sondern sie sind einander eontradicto- 
risch entgegengesetzt. Denn aus der ersterenfolgt: dass eine 
jede Begebenheit, folglich auch jede Handlung, die in ei- 
nem Zeitpuncle vorgeht, unter der Bedingung dessen, was 
in der vorhergehenden Zeit war, nothwendig sey. Da nun 
die vergangene Zeit nicht mehr in meiner Gewalt ist , so 
muss jede Handlung, die ich ausübe, durch bestimmende 
GrUnde, die nicht in meiner Gewalt sind, nothwendig 
seyn, d. i, ich bin in dem Zeitpuncte, darin ich handle, 
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niemals frei. Ja, wenn ich gleich mein ganzes Daseyn als 
unabhängig von irgend einer fremden Ursache (etwa von 
Gott) annähme, so dass die liesl immuiig-i. r niiide meiner 
Cousnlitat, sogar meiner ganzen Existenz, gar nicht aus- 
ser mir wären: so würde dieses jene Naturnotwendigkeit 
doch nicht im Mindesten in Freiheit verwandeln. Denn in 
jedem Zeit puncto stehe ich doch immer unter der Notwen- 
digkeit, durch das /.um Mandeln bestimmt zu seyn, was 
nicht in meiner Gewalt ist, und die a parle priori un- 
endlichc Reihe der Begebenheiten, die ich immer nur, 
nach einer schon vorherbestimmten Ordnung, fortsetzen, 
nirgend von seihst anfangen würde, wäre eine stätige Na- 
turkette, meine Causaliliif also niemals Freiheit. 

Will man also einem Wesen, dessen Daseyn in der Zeit 
bestimmt ist, Freiheit beilegen: so kann man es, so ferne 
wenigstens, vom Gesetze der Naturnotwendigkeit aller Be- 
gebenheiten in seiner Existenz, mithin auch seiner Hand- 
lungen, nicht ausnehmen; denn das wäre so viel, als es 
dem blinden Ungefähr übergeben. Da dieses Gesetz aber 
unvermeidlich alle Kausalität der. Dinge, so ferne ihr Da- 
seyn in der Zeit bestimmbar ist, betrifft, so würde, wenn 
dieses die Art wäre, wonach man sich auch das Daseyn 
dieser Dinge an sich selbst vorzustellen hätte, die Frei- 
heit, als ein nichtiger und unmöglicher Begriff, verworfen 
werden müssen. Folglich, wenn man sie noch retten will, 
so bleibt kein Weg übrig, als das Daseyn eines Dinges, 
so ferne es in der Zeit bestimmbar ist, folglich auch die 
CansnÜlttt nach dem Gesetze der Naturnotwendigkeit, 
blos der F.r schein nng,. die Freiheit aberehen demsel- 
ben Wesen, als Dinge an Bich selbst, beizulegen. So 
Ist es allerdings unvermeidlich, wenn man beide einander 
widerwärtige Begrilie zugleich erhallen will; allein in der 
Anwendung, wenn man sie als in einer und derselben Hand- 
lung vereinigt, und hIho diese Vereinigung selbst erklären 
will, thur* sich doch grosse Schwierigkeiten hervor, die 
eine solche Vereinigung untunlich zu machen scheinen. 
k*kt*s Wsbxk. VIII. 15 
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Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl 
verübt, sage; diese That sey nach dem Naturgeselze der 
Causalität aus den Best immungsgrün den der vorhergehenden 
Zeit ein notwendiger Erfolg, so war es unmöglich, dass 
tiie hat unterbleiben können; wie kann denn die Beurthei- 
lung nach dem moralischen Gesetze bierin eine Änderung 
machen, und voraussetzen, dass sie doch habe unterlassen 
werden können, weil das Gesetz sagt, sie hätte unterlas- 
sen werden sollen, d. i. wie kann derjenige, in demselben 
Zeitpuncte in Absicht auf dieselhe Handlung, ganz 'frei 
heissen, in weichein, und in derselben Absicht, er doch un- 
ter einer unvermeidlichen \ at um ot Ii wendigkeit -steht? Eine 
Ausflucht darin suchen, dass man blos die Art der Best im- 
mungsgründe seiner Causalität nach dem Naturgesetze einem 
comparativen Begriffe von Freiheit anpasst (nach welchem 
das bisweilen freie Wirkung heisst, davon der bestimmende 
Naturgrund innerlich im wirkenden Wesen liegt, z. B. das, 
was ein geworfener Körper verrichtet, w enn er in freier Bewe- 
gung ist, da man das Wort Freiheit braucht, weil er, während, 
dass er im Fluge ist, nicht von Aussen wodurch getrieben wird ; 
oder wie wir die Bewegung einer Uhr auch eine freie Bewe- 
gung nennen, weil sie ihren Zeiger selbst treibt, der also 
nicht äusserlich geschoben werden darf; eben so die Hand- 
lungen des Menschen, ob sie gleich, durch ihre Bestim- 
mungsgründe, die in der Zeit vorhergehen, nothwendig 
sind, dennoch frei nennen, weil es doch innere, durch unsere 
eigenen Kräfte hervorgebrachte Vorstellungen, dadurch nach 
veranlassenden Umständen erzeugte Begierden und mithin 
nach unserem eigenen Belieben bewirkte Handlungen sind), 
ist ein elender Behelf, womit sich noch immer Einige hin- 
halten lassen, und so jenes schwere Problem mit einer klei- 
nen Wortklauberei aufgelost zu haben meinen, an dessen 
Auflösung Jahrtausende vergeblich gearbeitet haben, die 
daher wühl schwerlich so ganz auf der Oberfläche gefun- 
den werden dürfte. Es kommt nämlich bei der Frage nach 
derjenigen Freiheit, die allen moralischen Gesetzen und der 
ihnen gemässen Zurechnung zum Grunde gelegt werden 
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mnss, darauf gar nicht an, ob die nach einem Naturgesetze 
bestimmte Causalifät, durch Bestimmungsgründe, die im 
Subjecfe, oder ausser ihm liegen, und im ersferen Fall, 
ob sie durch Instinct oder mit Vernunft gedachte Bestim- 
mungsgründe nothwendig sey, wenn diese bestimmenden 
Vorstellungen nach dem Geständnisse eben dieser Männer 
selbst, den Grund ihrer Existenz doch in der Zeit und zwar 
dem vorigen Zustande haben, dieser aber wieder in ei- 
nem vorhergehenden etc., so mögen sie, diese Bestimmun- 
gen immer innerlich seyn, sie mögen psychologische und 
nicht mechanische Causalifät haben, d. i. durch Vorstellun- 
gen, und nicht durch körperliche Bewegung, Handlung her- 
vorbringen, so sind es immer Bestimmungsgründe der 
Causalirät eines Wesens, so ferne sein Daseyn in der Zeit 
bestimmbar ist, milhin unter nothwendig machenden Be- 
dingungen der vergangenen Zeit, die also, wenn das Sub- 
jcct handeln soll, nicht mehr in seiner Gewalt sind, 
die also zwar psychologische Freiheit (wenn man ja dieses 
Wort von einer blos inneren Verkettung der Vorstellungen 
der Seele brauchen will), aber doch Naturnotwendigkeit 
bei sich führen, mithin keine transscendentale Frei- 
heit übrig lassen, welche als Unabhängigkeit von allem 
Empirischen und also von der Natur überhaupt gedacht 
werden mnss, sie mag nun Gegenstand des inneren Sinnes, 
blos in der Zejt, oder auch äusseren Sinnes, im Räume und 
der Zeit zugleich betrachtet werden, ohne welche Freiheit 
(in der letzteren eigentlichen Bedeutung), die allein a priori 
praktisch ist, kein moralisches Gesetz, keine Zurechnung 
nach demselben, möglich ist. Eben um deswillen kann 
man auch alle Noth wendigkeit der Begebenheiten in der 
Zeit nach dem Naturgesetze der Causalität, den Mecha- 
nismus der Natur nennen, ob man gleich darunter nicht 
versteht, dass Dinge, die ihm unterworfen sind, wirkliche 
materielle Maschinen seyn müssten. Hier wird nur auf 
die Notwendigkeit der Verknüpfung der Begebenheiten 
in einer Zeitreihe, so wie sie sich nach dem Naturgesetze 
entwickelt, gesehen, man mag nun das Subject, in welchem 
15' 
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dieser Ablauf geschieht, Aulomaton materiale, da das Ma- 
schinenwesen durch Materie, oder mit Leibnitz »piriluale, 
da es durch Vorstellungen betrieben wird, nennen, und 
wenn die Freiheit unseres Willens keine andere als die 
letztere (etwa die psychologische und comparative, nicht 
transscendentale, d. i. absoluta zugleich) wäre, so würde sie 
im Grunde nichts besser, als die Freiheit eines Bratenwen- 
ders seyn, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden, 
von selbst seine Bewegungen verrichtet. 

Um nun den scheinbaren Widerspruch »wischen Na- 
turmechanisnius und Freiheit in ein und derselben Hand- 
lung an dem vorgelegten Falle aufzuheben, inuss man sich 
an das erinnern, was in der Kritik der reinen Vernunft ge- 
sagt war, oder daraus folgt: dass die Naturnotwendigkeit, 
welche mit der Freiheit des Subjects nicht zusammen be- 
stehen kann, blos den Bestimmungen desjenigen Dinges an- 
hängt, das unter Zeitbedingungen steht, folglich nur dem 
des handelnden Subjects als Erscheinung, dass also so ferne 
die Bestimmungs gründe einer jeden Handlung desselben in 
demjenigen liegen, was zur vergangenen Zeit gehört, und 
nicht mehr in seiner Gewalt ist (wozu auch seine schon 
begangenen Thaten, und der ihm dadurch bestimmbare Cha- 
rakter in seinen eigenen Augen, als Phänomens, gezählt 
werden müssen). Aber ebendasselbe Subject, das sich an- 
derseits auch seiner, als Dinges an sich selbst, bewusst ist, 
betrachtet auch sein Daseyn, so ferne es nicht unter 
Zeitbedingungen steht, sich selbst aber nur als bestimm- 
bar durch Gesetze, die es sich durch Vernunft selbst giebt, 
und in diesem seinem Daseyn ist ihm nichts vorhergehend 
vor seiner Willensbestinunung, sondern jede Handlung, und 
überhaupt jede dem innern Sinne gemäss wechselnde Be- 
stimmung seines Daseyns, selbst die ganze Reihenfolge sei- 
ner Existenz, als Sinuenwesen, ist im ßewusstseyn sei- 
ner intelligibien Existenz nichts als Folge, niemals aber als 
B est uuinungsg rund seiner Causalität, als Noumens, anzu- 
sehen. In diesem Betracht nun kann das vernünftige We- 
sen, von einer jeden gesetzwidrigen Handlung, die es. ver- 
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Übt, ob sie gleich, als Erscheinung, in dem Vergangenen 

hinreichend bestimmt, und so ferne unausbleiblich nollnven- 
dig ist, mit Hecht sagen, dass es sie sätte unterlassen kön- 
nen; denn sie, mit allem Vergangenen, das sie bestimmt, 
gehört zu einem einzigen i'hänitmen seines Charakters, den 
es sieh selbst verschafft, und nach welchem es sich als ei- 
ner vor aller Sinnlichkeit unabhängigen Ursache, die Cau- 
saütät jener Erscheinungen selbst zurechnet. 

Hiermit stimmen auch die ffichteraussprtlctae desjenigen 
wundersamen Vermögens in uns, welches wir tiewissen 
nennen, vollkommen übereiri. Ein Mensch mag künsteln, 
soviel als er will, um ein gesetzwidriges lietrugen, dessen 
er sich erinnert, sich als un vorsätzliches Verseben, als 
blosse Unbehutsamkeit, die man niemals gänzlich vermei- 
den kann, folglieh als etwas, worin er vom Strom der IS'a- 
tnrnothwendigkcil fori gerissen wäre, vorzunialeu und sich 
darüber für schuldfrei zu erklären, so findet er doch, dass 
der Advoent, der zu seinem Vortheil spricht, den Ankläger 
in ihm keinesweges zum Verstummen bringen könne, wenn 
er sich bewusst ist, dass er zu der Zeit, als er das Unrecht 
verübte, nur bei Sinnen, d. i. im Gebrauche seiner Frei- 
heit war, und gl eich Wohl erklärt er sich sein Vergehen, 
aus gewisser ühlcr, durch nlhnäligc Vernachlässigung der 
Achtsamkeit auf sich selbst zugezogener Gewohnheit, bis 
auf den Grnri, dass er es als eine natürliche Folge dersel- 
ben ansehen kann, ohne dass dieses ihn gleichwohl wider 
den Sclbstladcl und den Verweis sichern kann, den er sich 
selbst macht, Darauf gründet sich denn auch die lteue 
«her eine längst begangene That bei jeder Erinnerung der- 
selben; eine schmerzhafte, durch moralische Qesinnnng ge- 
wirkte Empfindung, die so ferne praktisch leer ist, als sie 
nicht da/.u dienen kann, das Geschehene ungeschehen zu ma- 
chen, und sogar ungereimt seyn würde (wie Priestley, 
als ein achter, consequenf verfahrender Fatalist, sie auch 
dafür erklärt, and in Ansehung welcher Offenherzigkeit er 
mehr Beifall verdient, als diejenigen, welche, indem sie 
den Mcchanism des Willens in der That, die Freiheit des- 



230 KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT. 



selben aber mit Worten behaupten, noch immer dafür ge- 
halten seyn wollen, dass sie jene, ohne doch die Möglich- 
keit einer solchen Zurechnung begreiflich zu machen, in 
ihrem synkretisti sehen System mit einschließen), aber, als 
Schmerz, doch ganz rechtmässig ist, weil die Vernunft, 
wenn es auf das Gesetz unserer intelligiblen Existenz (das 
moralische) ankommt, keinen Zeitunterschied anerkennt, 
und nur fragt, ob die Begebenheit mir als That angehöre, 
alsdann aber immer dieselbe Empfindung damit moralisch 
verknüpft, sie mag jetzt geschehen, oder vorlängst gesche- 
hen seyn. Denn das Sinnenleben hat in Ansehung des 
intelligiblen Bewusstseyns seines Daseyns (der Freiheit) 
absolute Einheit eines Phänomens, welches, so ferne es 
blos Erscheinungen von der Gesinnung, die das moralische 
Gesetz angeht (von dem Charakter), enthält, nicht nach 
der Naturnotwendigkeit, die ihm als Erscheinung zukommt, 
sondern nach der absoluten Spontaneität der Freiheit beur- 
teilt werden muss. Man kann also einräumen, dass, wenn 
es für uns möglich wäre, in eines Menschen Denkunggnrt, 
so wie sie sich durch innere sowohl als äussere Handlungen 
zeigt, so tiefe Einsicht zu haben, dass jede, auch die min- 
deste Triebfeder dazu uns bekannt würde, ingleichen alle 
auf diese wirkende äussere Veranlassungen, man eines Men- 
schen Verhalten auf die Zukunft mit Gewissheit, so wie 
eineMond- oder Sohnenfinsterniss, ausrechnen könnte, und 
dennoch dabei behaupten, dass der Mensch frei sey. Wenn 
wir nämlich noch eines andern Blicks (der uns aber freilich 
gar nicht verliehen ist, sondern an dessen Statt wir nur 
den Vernunftbegriff haben), nämlich einer intellectuellen 
Anschauung desselben Subjects fähig wären, so wurden wir 
doch inne werden, dass diese ganze Kette von Erscheinun- 
gen in Ansehung dessen, was nur immer das moralische 
Gesetz angehen kann, von der Spontaneität des Subjects, 
als Dinges an sich selbst, abhängt, von deren Bestimmung 
sich gar keine physische Erklärung geben lässt. In Erman- 
gelung dieser Anschauung versichert uns das moralische 
Gesel/ diesen Unterschied der Beziehung unserer Mandlun- 
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gen, uls Erscheinungen, auf das Sinnenwesen unseres Sub- 
jects, von derjenigen, dadurch dieses Sinnenwesen selbst 
auf das intelligibele Substrat in uns bezogen wird. — In 
dieser Rücksicht, die unserer Vernunft natürlich, obgleich 
unerklärlich ist, lassen sich auch Beurth eilungen recht- 
fertigen, die mit aller Gewissenhaftigkeit gefällt, dennoch 
dem ersten Anscheine nach aller Billigkeit ganz zu wider- 
streiten scheinen. Es giebt Fülle, wo Menschen von Kind- 
heit auf, selbst nnter einer Erziehung, die, mit der ihrigen 
zugleich, Andern erspriesslich war, dennoch so frühe Bos- 
heit zeigen , und so bis in ihre Mannesjahre zu steigen fort- 
fahren, dass man sie für gehorne Biisewichler, und gänz- 
lich, was die Denkuugsart belrifl't, für unbesserlich hält, 
gleichwohl aber sie wegen ihres Thuns und Lassens eben 
so richtet, ihnen ihre Verbrechen eben so als Schuld ver- 
weist, ja sie (die Kinder) selbst diese Verweise so ganz 
gegründet finden, als ob sie, ungeachtet der ihnen bei- 
gemessenen hoffnungslosen Naturbeschnftenheit ihres Ge- 
müths, eben so verantwortlich blieben, als jeder andere 
Mensch. Dieses würde nicht geschehen können , wenn 
wir nicht voraussetzten, dass Alles, was aus seiner Will- 
kühr entspringt (wie ohne Zweifel jede vorsätzlich verübte 
Handlung), eine freie Causalität zum Grunde habe, welche 
von der frühen Jugend an iliren Charakter in ihren Er- 
scheinungen (den Handlungen) ausdrückt, die wegen der 
Gleichförmigkeit des Verhaltens einen Naturzusammenhang 
kenntlich machen, der aber nicht die arge Beschaffenheit 
des Willens nothwendig macht, sondern vielmehr die Folge 
der freiwillig angenommenen bösen und unwandelbaren 
Grundsätze ist, welche ihn nur noch um desto verwerflicher 
und strafwürdiger machen. 

Aber noch steht eine Schwierigkeit der Freiheit bevor, 
so ferne sie mit dem Xnturmechanism in einem Wesen, 
das zur Sinnenwelt gehört, vereinigt werden soll. Eine 
Schwierigkeit, die, selbst nachdem alles Bisherige ein- 
gewilligt worden, .der Freiheit dennoch mit ihrem gänz- 
lichen Untergange droht. Aber bei dieser Gefahr giebt 
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ein Umstand doch zugleich Hoffnung zu einem für die Be- 
hauptung der Freiheit noch glücklichen Ausgange, nämlich 
dass dieselhe Schwierigkeit viel starker (in der That, wie 
wir bald sehen werden, allein) das System drückt, in wel- 
chem die in Zeit und Kaum bestimmbare Existenz für die 
Existenz der Dinge an sich selbst gehalten wird, sie uns 
also nicht nöthigt, unsere vornehmste Voraussetzung von 
der Idealität der Zeit, als blosser Form sinnlicher An- 
schauung, folglich als blosser Vorstelhingsart , die dein 
Subjecte als zur Kinnenwelt gehörig eigen ist, abzugehen, 
und also nur erfordert, sie mit dieser Idee zu vereinigen. 

Wenn man uns nämlich auch einräumt, dass das In- 
tel I ig ible Subjecl in Ansehung einer gegebenen Handlung 
noch frei seyn kann, obgleich es als Subjecl, das auch zur 
Sinnenwelt gehörig, in Ansehung derselben mechanisch 
bedingt ist, so scheint es doch, man müsse, sobald man 
annimmt, Golf, als allgemeines Urwesen, sey die Ur- 
sache auch der Existenz der Substanz (ein Satz, der 
niemals aufgegeben werden darf, ohne den Begriff von 
Gott als Wesen aller Wesen, und hiermit seine Allgenug- 
samkeit, auf die Alles in der Theologie ankommt, zugleich 
mit aufzugeben), einräumen. Die Handlungen des Men- 
schen haben in demjenigen ihren bestimmenden Grund, was 
gänzlich ausser ihrer Gewalt ist, nämlich in der Cau- 
salität eines von ihm unterschiedenen höchsten Wesens, 
von welchem das Daseyn des erstem und die ganze Be- 
stimmung seiner Causalität ganz und gar abhängt. In der 
That: waren die Handlungen des Menschen, so wie sie 
eu seinen Bestimmungen in der Zeit gehören, nicht blosse 
Bestimmungen desselben als Erscheinung, sondern als 
Dinges an sich selbst^ so würde die Freiheit nicht zu retten 
seyn. Der Mensch wäre Marionette, oder ein Vaucanson'- 
sches Automat, gezimmert und aufgezogen von dem ober- 
sten Meister aller Kunstwerke, und das Selbstbewusstseyn 
würde es zwar zu einem denkenden Aulomate machen, in 
welchem aber das Bewusstseyn seiner Spontaneität, wenn 
sie für Freiheit gehalten wird, blosse Täuschung wäre, 
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indem sie nur comparativ so genannt zu werden verdient, 
weil die nächsten bestimmenden Ursachen seiner Bewegung 
und eine lange Heilte derselben au ihren bestimmenden 
Ursachen hinauf, »war innerlich sind, die letzte und höchste 
nber doch gänzlich in einer fremden Hand angetroffen wird. 
Daher sehe ich nicht ah, wie diejenigen, welche noch im- 
mer dabei beharren, Zeit und Kaum für zum Daseyn der 
Dinge an sich selbst gehörige Bestimmungen anzusehen, 
hier die Fatalität der Handlungen vermeiden wollen, oder, 
wenn sie so geradezu (wie der sonst scharfsinnige Mendels- 
sohn that) beide nur als zur Existenz endlicher und ab- 
geleiteter Wesen, aber nicht zu der des unendlichen Ur- 
wesens nothwendig gehörige Bedingungen einräumen, 
sich rechtfertigen wollen, woher sie diese Bcfugniss neh- 
men, einen solchen Unterschied zu machen, sogar wie sie 
auch nur dein Widerspruche ausweichen wollen, den sie 
begehen, wenn sie das Daseyn in der Zeit als den end- 
lichen Dingen an sich nothwendig anhängende Bestimmung 
ansehen, da Gott die Ursache dieses Daseyns ist, er aber 
doch nicht die Ursache der Zeit (oder des Raums) selbst 
seyn kann (weil diese als nothwendige Bedingung ti priori 
dem Daseyn der Dinge vorausgesetzt seyn inuss) , seine 
Cau sali tat folglich in Ansehung der Existenz dieser Dinge, 
selbst der Zeit nach, bedingt seyn muss, wobei nun alle die 
Widersprüche gegen die Begriffe seiner Unendlichkeit und Un- 
abhängigkeit unvermeidlich eintreten müssen. Hingegen ist 
es uns ganz leicht, die Bestimmung der göttlichen Existenz, 
als unabhängig von allen Zeilbedingungen, zum Unterschiede 
von der eines Wesens der Sinnenwelt, als die Existenz 
eines Wesens an sich seihst, von der eines Dinges 
in der Erscheinung zu unterscheiden. Daher, wenn 
in. .ii jene Idealität der Zeit und des Raums nicht annimmt, 
mir allein der Spinozisra übrig bleibt, in welchem Kaum 
und Zeit wesentliche Bestimmungen des Unvesens selbst 
sind, die von ihm abhängigen Dinge aber 'also auch wir 
selbst) nicht Substanzen, sondern hlos ihm inharireude 
Acridcnzen sind, weil, wenn diese Dinge hlos, als .seine 
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Wirkungen, in der Zeit existiren, welche die Bedingung 
ihrer Existenz an sich wäre, auch die Handlungen dieser 
Wesen blos seine Handlungen seyn müssten, die er irgend 
wo und irgend wann ausüble. Daher schücsst der Spino- 
zism, ungeachtet der Ungereimtheit seiner Grundidee, doch 
weit bündiger, als es nach der Schöpfangstbeorie geschehen 
kann, wenn die für Substanzen angenommenen und an sich 
in der Zeit existirenden Wesen Wirkungen einer ober, 
sten Ursache, und doch nicht zugleich zu ihm und seiner 
Handlung, sondern für sich als Substanzen angesehen 
werden. 

Die Auflösung ohgedachter Schwierigkeit geschieht, 
kurz, und einleuchtend auf folgende Arl : wenn die Existenz 
in der Zeit eine blosse sinnliche Vorstellungsart der den- 
kenden Wesen in der Welt ist, folglich sie, als Dinge an sich 
selbst, nicht angeht, so ist die Schöpfung dieser Wesen 
eine Schöpfung der Dinge an sich selbst, weil, der Begriff 
einer Schöpfung nicht zu der sinnlichen Vorstellungsart 
der Existenz und zur Causalität gehört, sondern nur auf 
Noumene bezogen werden kann. Folglich, wenn ich von 
Wesen in der Sinnenwelt sage: sie sind, erschaffen, so be- 
trachte ich sie so ferne als Noumene. So wie es also ein 
Widerspruch wäre, zu sagen: Gott sey ein Schöpfer von 
Erscheinungen, so ist es auch ein Widerspruch, zu sagen: 
er sey, als Schöpfer, Ursache der Handlungen in der Sin- 
nenwelt, mithin als Erscheinungen, wenn er gleich Ursache 
des Daseyns der handelnden Wesen (als Noumene) ist. 
Ist es nun möglich (wenn wir nur das Daseyn in der Zeit 
für Etwas, das blos von Erscheinungen, nicht von Dingen 
an sich selbst gilt, annehmen), die Freiheit, unbeschadet 
des Naturmechanisin der Handlungen als Erscheinungen, 
zu behaupten, so kann, dass die handelnden Wesen Ge- 
schöpfe sind, nicht die mindeste Änderung hierin inachen, 
Weil die Schöpfung ihre intelligible, aber nicht sensible 
Existenz betrifft, und also nicht als Bestimm ungsgrund der 
Erscheinungen angesehen werden kann, welches aber ganz 
anders ausfallen würde, wenn die Weltwesen als Dinge an 
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sich selbst in der Zeit existirten, da der Schöpfer der 
Substanz , zugleich der Urheber des ganzen Maschinen- 
wesens an dieser Substanz seyn würde. 

Von so grosser Wichtigkeit ist die in der Kritik der 
reinen speculativen Vernunft verrichtete Absonderung der 
Zeit (so wie des Raums) von der Existenz der Dinge an 
sich selbst. 

Die hier vorgetragene Auflösung der Schwierigkeit 
hat aber, wird man sagen, doch viel Schweres in sieb, 
und ist einer hellen Darstellung kaum empfänglich. Allein 
ist denn jede andere, die man versucht hat, oder versuchen 
mag, leichter und- fasslicher? Eher möchte man sagen, 
die dogmatischen Lehrer der Metaphysik hätten mehr ihre 
Verschmitztheit als Aufrichtigkeit darin bewiesen, dass sie 
diesen schwierigen Punct, so weit wie möglich, aus den 
Augen brachten, in der Hoffnung, dass, wenn gie davon 
gar nicht sprächen, auch wohl Niemand leichtlich an ihn 
denken würde. Wenn einer Wissenschaft geholfen werden 
soll, so müssen alle Schwierigkeiten aufgedeckt und so- 
gar diejenigen aufgesucht werden, die ihr noch so im 
Geheimen im Wege liegen; denn jede derselben ruft ein 
Hülfsmittcl auf, welches, ohne der Wissenschaft einen 
Zuwachs, es sey an Umfang oder an Bestimmtheit, zu 
verschaffen, nicht gefunden werden kann, wodurch also 
selbst die Hindernisse Beförderungsmittel der Gründlich- 
keit der Wissenschaft werden. Dagegen, werden die 
Schwierigkeiten absichtlich verdeckt, oder blos durch Pal- 
liativmittel gehoben, so brechen sie, über kurz oder lang, 
in unheilbare Übel aus, welche die Wissenschaft in einem 
gänzlichen Skepücism zu Grunde richten. 



Da es eigentlich der Begriff der Freiheit ist, der 
unter allen Ideen der reinen speculativen Vernunft allein 
so grosse Erweiterung im Felde des Übersinnlichen, wenn 
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gleich nur in Ansehung de» praktischen Erkenntnisses ver- 
schafft, so frage ich mich: woher denn ihm nusschlies- 
sungsweise eine so grosse Fruchtbarkeit zu Theil 
geworden sey, indessen die übrigen zwar die leere Stelle 
für reine mögliche Versfand es wesen bezeichnen, den Be- 
griff von ihnen aber durch nichts bestimmen können. Ich 
begreife bald, duss, da ich nichts ohne Kategorie denken 
kann, diese auch in der Idee der Vernunft, von der Frei- 
heit, mit der ich mich beschäftige, zuerst müsse aufgesucht 
werden, welche hier die Kategorie der CausaHtät Ist, 
und dass, wenn gleich dem Vernunft begriffe der 
Freiheft, als Überschwenglichem Begriffe, keine correspon- 
dironde Anschauung untergelegt werden kann , dennoch 
dem Verstandesbegriffe (der Causalität), für dessen 
Synthesis Jener das Unbedingte fordert, zuvor eine sinn- 
liche Anschauung gegeben werden müsse, dadurch ihm zu- 
erst die objective Bealität gesichert wird. Nun sind alle 
Kategorien in zwei Classen, die mathematischen, welche 
Mos auf die Einheit der Synthesis in der Vorstellung der 
Objecte, und die dynamischen, welche auf die in der 
Vorstellung der Existenz, der Objecto gehen, eingetheift. 
Die ersteren (die der Grösse und der Qualität) enthalten 
jederzeit eine Synthesis des Gleichartigen, in welcher 
das Unbedingte, tm dem in der sinnlichen Anschauung ge- 
gebenen Bedingten in Baum und Zeit, da es selbst wieder- 
um zum Räume und der Zeit gehören, und also immer 
wieder unbedingt seyn musste, gar nicht kann gefunden 
werden; daher auch in der Dialektik der reinen theoreti- 
schen Vernunft die einander entgegengesetzten Arten, das 
Unbedingte und die Totalitüt der Bedingungen für sie zu 
finden, beide falsch waren. Die Kategorien der zweiten 
Classe (die der Causalilüt und der Noth wendigkeit eines 
Dinges) erforderten diese Gleichartigkeit (des Bedingten 
und der Bedingung in der Synthesis) gar nicht, weil hier 
nicht die Anschauung, wie sie aus einem Mannigfaltigen in 
ihr zusammengesetzt, sondern nur wie die Existenz des 
ihr correspondirenden bedingten Gegenstandes zu der Exi- 
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Stenz der Bedingung (im Verstände als damit verknüpft) 
hinzukomme, vorgestellt werden solle, und da war es er- 
laubt, zu dem durchgängig Bedingten, in der Sinnenwelt 
(sowohl in Ansehung der Causatiliit, als des zufälligen Du- 
seyns der Dinge seihst) das Unbedingte, ob/war übrigens 
unbestimmt, in der int eil igi bleu Welt zu setzen, und die 
Synthesis transscendent zu machen: daher denn auch In 
der Dialektik der reinen spekulativen Vernunft sich fand, 
dass beide, dem Scheine nach, einander entgegengesetzte 
Arten, das Unbedingte zum Bedingten zu linden, z. B. in 
der Synthesis der Cnusalitäi zum Bedingten, in der Reihe 
der Ursachen und Wirkungen der Sinnenwelt, die Causa- 
lität, die weiter nicht sinnlich bedingt ist, zudenken, sich 
in der That nicht widerspreche, und dass dieselbe Hand- 
lung, die, als zur Sinnenwelt gehörig, jederzeit sinnlich 
bedingt, d. i. mechanisch -nothwendig ist, doch zugleich 
auch, als zur Causaliliit des handelnden Wesens, so ferne 
es zur intelligiblen Well gehörig ist, eine sinnlich unbedingte 
CausalitSt zum Grunde haben, mithin als Frei gedacht wer- 
den könne. Nun kam es hlos darauf an, dass dieses Kön- 
nen in ein Seyn verwandelt würde, d. i. dass man in 
einem wirklichen Falle, gleichsam durch ein Factum, be- 
weisen könne, dass gewisse Handlungen eine solche Cau- 
salitSt (die intellecluelle, sinnlich unbedingte) voraussetzen, 
sie mögen nun wirklich, oder auch nur geboten, d. i. ob- 
jectiv praktisch nnlhwendig seyn. An wirklich in der Er- 
fahrung gegebenen Handlungen , als Begebenheilen der 
Sinnenwell, kannten wir diese Verknüpfung nicht anzu- 
treffen hotten, weil die Causaliüii durch Freiheit immer 
ausser der Sinnen weit im InletJigiblen gesucht werden muss. 
Andere Dinge, ausser den Sinnenwesen, sind uns aber zur 
Wahrnehmung und Beobachtung nicht gegeben. Also blieb 
nichts übrig, als dass etwa ein unwidersprec blich er und 
zwar objecliver Grundsatz der Causalilät, welcher alle 
sinnliche Bedingung von ihrer Bestimmung ausscliliesst, 
d. i. ein Grundsatz, in welchem die Vernunft sich nicht 
weiter auf etwas Anderes als Beslinuuungsgrund in An- 
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sehung der Causalität beruft, sondern den sie durch jenen 
Grundsatz schon selbst enthält, und wo sie also, als reine 
Vernunft, selbst praktisch ist, gefunden werde. Dieser 
Grundsatz aber bedarf keines Suchens und keiner Erfin- 
dung; er ist längst in aller Menschen Vernunft gewesen 
und ihrem Wesen einverleibt, und ist der Grundsatz der 
Sittlichkeit. Also ist jene unbedingte Causalität und 
das Vermögen derselben, die Freiheit, mit dieser aber ein 
Wesen (ich selber), welches zur Sinnenwelt gehört, doch 
zugleich als zur intelligiblcn gehörig, nicht blos unbestimmt 
und problematisch gedacht (welches schon die speeuktrve 
Vernunft als thunlich ausmitteln konnte), sondern sogar 
in Ansehung des Gesetzes ihrer Causalität bestimmt 
und assertorisch erkannt, und so uns die Wirklichkeit 
der intelligiblen Welt, und zwar in praktischer Jlücksicht 
bestimmt, gegeben worden, und diese Bestimmung, die 
in theoretischer Absicht transscendent (überschwänglich) 
seyn würde, ist in praktischer immanent Dergleichen 
Schritt aber konnten wir in Ansehung der zweiten dyna- 
mischen Idee, nämlich der eines nothwendigen Wesens, 
nicht thun. Wir konnten zu ihm aus der Sinnenwelt, 
ohne Vermittelung der ersteren dynamischen Idee, nicht 
hinauf kommen. Denn wollten wir es versuchen, so 
miissten wir den Sprung gewagt haben , alles das , was 
uns gegeben ist, zu verlassen, und uns zu dem hinzu- 
schwingen, wovon uns auch nichts gegeben ist, wodurch 
wir die Verknüpfung eines solchen intelligiblen Wesens mit 
der Sinnenwelt vermitteln könnten (weil das no inwendige 
Wesen als ausser uns gegeben erkannt werden sollte), 
welches dagegen in Ansehung unseres eigenen Subjects, 
so ferne es sich durch das moralische Gesetz einerseits 
als intelligibles Wesen (vermöge der Freiheit) bestimmt, 
andererseits als nach dieser Bestimmung in der Sinnen- 
welt thätig, selbst erkennt, wie jetzt der Augenschein dar- 
thut, ganz wohl möglich ist. Der einzige Begriff der 
Freiheit verstattet es, dass wir nicht ausser uns hinaus- 
gehen dürfen, um das Unbedingte und Inteiligible zu dem 
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Bedingten und Sinnlichen zn finden. Denn es ist unsere 
Vernunft selber, die sich durchs höchste und unbedingte 
praktische Gesetz, und das Wesen, das sich dieses Gesetzes 
bewuast ist (unsere eigene Person), als zur reinen Ver- 
stand ex weit gehörig, und zwar sogar mit Bestimmung der 
Art, wie es als ein solches thätig seyn könne, erkennt. 
So lässt sich begreifen, warum in dem ganzen Vernnnft- 
vermögen nur das Praktische dasjenige seyn könne, 
welches uns über die Sinnenwelt hinaushilft, und Erkennt- 
nisse von einer übersinnlichen Ordnung und Verknüpfung 
verschaffe, die aber eben darum freilich nur so weit, als 
es gerade für die reine praktische Absicht nutliig ist, aus- 
gedehnt werden können. 

Nur auf Eines sey es mir erlaubt, bei dieser Gelegen- 
heit noch aufmerksam zu machen, nämlich dass jeder 
Schritt, den man mit der reinen Vernunft thut, sogar im 
praktischen Felde, wo man auf subtile Speculation gar 
nicht Rücksicht nimmt, dennoch sich so genau und zwar 
von selbst an alle Momente der Kritik der theoretischen 
Vernunft nnschliesse, als ob jeder mit überlegter Vorsicht, 
blos um dieser Bestätigung zu verschaffen , ausgedacht 
wäre. Eine solche auf keinerlei Weise gesuchte, sondern 
(wie man sich seihst dnvcm iiherzeugen kann, wenn man 
nur die inoral isr.hrn Nachforschungen bis 7.11 ihren Prin- 
cipien fortsetzen will) sich von selbst findende, genaue 
KintreIVung der wichtigsten Siit/.e der praktischen Vernunft, 
mit den oft zu subtil und unnöthig scheinenden Bemerkun- 
gen der Kritik der speeulaliven, überrascht und setzt in Ver- 
wunderung, und bestärkt die schon von Andern erkannte und 
gepriesene Maxime, in jeder wissenschaftlichen Untersuchung 
mit aller möglichen Genauigkeit und Offenheit seinen Gang 
ungestört fortzusetzen, ohne sich an das zu kehren, wo- 
wider sie ausser ihrem Felde etwa Verstössen möchte, 
sondern sie für sich allein, so viel man kann, wahr und 
vollständig zu vollführen. Öftere Beobachtung hat mich 
überzeugt, dass, wenn man diese Geschäfte zu Ende ge- 
bracht hat, das, was in der Hälfte desselben, in Betracht 
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anderer Lehren ausserhalb, mir bisweilen sehr bedenklich 
scliieti, wenn ich diese Beden klichkeit nnr so lange ans 
den Augen liess, und blos auf mein Geschäft Acht hatte, 
bis es vollendet sey, endlich auf unerwartete Weise mit 
demjenigen vollkommen zusammenstimmte, was sich ohne 
die mindeste Rücksicht auf jene Lehren, ohne Parteilich- 
keit und Vorliebe für dieselben, von selbst gefunden h 
Schriftsteller wurden sich manche Irrthümer, 
lorene Mühe (weil sie auf Blendwerk gestellt war 
wenn sie sich nnr entschiiessen könnten, mit etwas mehr 
Offenheit zu Werke zu gehen. 



Zweites Buch. 



Dialektik 

der 

reinen praktischen Vernunft. 



Erstes Hauptstiick. 
Von einer Dialektik 

der 

reinen praktischen Vernunft überhaupt. 



Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man 
tnng sie in ihrem speculativen oder praktischen Gebrauche 
betrachten; denn sie verlangt die absolute Totalität der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten , und diese 
kann schlechterdings nur in Dingen an sich selbst ange- 
troffen werden. Da aber alle Begriffe der Dinge auf An- 
schauungen bezogen werden müssen, welche, bei uns Men- 
schen, niemals anders als sinnlich seyn können, mithin die 
Gegenstände, nicht als Dinge an sich selbst, sondern blos 
als Erscheinungen erkennen lassen, in deren Reihe des 
Bedingten und der Bedingungen das Unbedingte niemals 
angetroffen werden kann, so entspringt ein unvermeidlicher 
Schein aus der Anwendung dieser Vernunftidee der Totali- 
tät der Bedingungen (mithin des Unbedingten) auf Erschei- 
nungen, als wären sie Sachen an sich selbst (denn dafür 
Kant'« Werke. VID. 16 
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werden sie, in Ermangelung einer warnenden Krilik, jeder- 
zeit gehalten), der aber niemals als trüglich bemerkt wer- 
den würde, wenn er sich nicht durch einen Widerstreit 
der Vernunft mit sich selbst, in der Anwendung ihres 
Grundsatzes, das Unbedingte zu allem Bedingten voraus- 
zusetzen, auf Erscheinungen, selbst venia the. Hierdurch 
wird aber die Vernunft genölhigt, diesem Scheine nach- 
zuspüren, woraus er entspringe, und wie er gehoben wer- 
den könne, welches nicht anders, als durch eine vollstän- 
dige Kritik des ganzen reinen Vernnnflvermögens, gesche- 
hen kann; so dass die Antinomie der reinen Vernunft, die 
in ihrer Dialektik offenbar wird, in der That die wohl- 
thäligste Verirmng ist, in die die menschliche Vernunft je 
hat gerathen können, indem sie uns zuletzt antreibt, den 
Schlüssel zu suchen, aus diesem Labyrinthe herauszukom- 
men, der, wenn er gefunden worden, noch das entdeckt, 
was man nicht suchte und doch bedarf, nämlich eine Aus- 
sicht in eine höhere, unveränderliche Ordnung der Dinge, 
in der wir schon jetzt sind , und in der unser Daseyn Her 
höchsten Vernunft best immun g gemäss fortzusetzen , " wir 
durch bestimmte Vorschriften nunmehr angewiesen werden 
können. 

Wie im specnlativen Gebrauche der reinen Vernunft 
jene natürliche Dialektik aufzulösen, und der Irrthum, aus 
einem übrigens natürlichen Scheine, zu verhüte» sey, kann 
man m der Kritik jenes Vermögens ausführlich antreffen. 
Aber der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche geht 
es um nichts besser. Sie sucht, als reine praktische Ver- 
nunft, au dem praktisch Bedingten (was auf Neigungen und 
Nafurbedürfniss beruht) ebenfalls das Unbedingte, und 
/.war nicht als ßestimmungsgrund des Willens, sondern, 
wenn dieser auch (im moralischen Gesetze) gegehen wor- 
den, die unbedingte Totalität des Gegenstandes der 
reinen praktischen Vernunft , unter dem Kamen des 
höchsten Guts. 

Diese Idee praktisch, d. i. für die Maxime unseres 
vernünftigen Verhaltens, hinreichend zu bestimmen, ist die 
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Waisheitslehre, und diese wiederum als Wissenschaft, 
ist Philosophie, in der Bedeutung, wie die Allen das 
Wort verstanden, bei denen sie eine Anweisung zu dem 
Begriffe war, worin dos höchste Gut zu Hetzen, und zum 
Verhalten, durch welches es zu erwerben sey. Es wäre 
gut, wenn wir dieses Wort bei seiner allen Bedeutung 
Hessen, als eine Lehre vom höchsten Gut, so ferne 
die Vernunft bestrebt ist, es darin nur Wissenschaft zu 
bringen. Denn einestheils würde die angehängte ein- 
schränkende Bedingung dem Griechischen Ausdrucke (wel- 
cher Liebe zur Weisheit bedeute!) angemessen und doch 
zugleich hinreichend seyn, die Liebe zur Wissenschaft, 
mithin aller speculnfiven Erkenntniss der Vernunft, so 
ferne sie ihr, sowohl zu jenem Begriffe, als auch dem 
praktischen Bestimmungsgrunde dienlich ist, unter dem 
Namen der Philosophie, mit zu befassen, und doch den 
Hauptzweck, um derentwillen sie allein Weisheifslehre 
genannt werden kann, nicht aus den Augen verlieren lassen. 
Anderntheils wurde es auch nicht übel seyn, den Eigen- 
dünkel desjenigen , der es wagte , sich des Titels eines 
Philosophen selbst annumaassen, ab zu schrecken, wenn man 
ihm schon durch die Definition den Maassstab der Selbsl- 
schätznng vorhielte, der seine Ansprüche sehr herabstim- 
men wird; denn ein Weisheitslehrer zu seyn, möchte 
wohl etwas mehr als einen Schüler bedeuten, der noch 
immer nicht weit genug gekommen isl , um sich selbst, 
vielweniger um Andere, mit sicherer Erwartung eines m> 
hohen Zwecks, zu leiten; es würde einen Meister in 
Kenntniss der Weisheit bedeuten, welches mehr sagen 
will , als ein bescheidener Mann sich selber anmaassen 
wird, und Philosophie würde, so wie die Weisheit, selbst 
noch immer ein Ideal bleiben, welches objectiv in der 
Vernunft allein vollständig vorgestellt wird, subjectiv aber, 
für die Person, nur das Ziel seiner unaufhörlichen Be- 
strebung ist, und in dessen Besitz, unter dem angemaassten 
Namen eines Philosophen, zu seyn, nur der vorzugeben 
berechtigt ist, der auch die unfehlbare Wirkung derselben 
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(in Beherrschung seiner selbst und dem unge zweifelten 
Interesse, das er vorzüglich am allgemeinen Guten nimmt) 
an seiner Person, als Beispiele, aufstellen kann, weichet 
die Alten mich forderten, um jenen Ehrcnnnmcn verdienen 
zu können. 

In Ansehung der Dialektik der reinen praktischen 
Vernunft, im Puncto, der Bestimmung des Begriffs vom 
höchsten Gute (welche, wenn ihre Auflösung gelingt, 
eben sowohl, als die der theoretischen, die wohlthätigsfc 
Wirkung erwarten lässt , dadurch ilass die aufrichtig an- 
gestellten und nicht verhehlten Widersprüche der reinen 
praktischen Vernunft mit ihr selbst zur vollständigen Kri- 
tik ihres eigenen Vermögens nölhigen), haben wir nur noch 
eine Erinnerung voran/ usc Ii icken. 

Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestimmungs- 
grund des reinen Willens. Da dieses aber blos formal ist 
(nämlich allein die Form der Maxime, als allgemein ge- 
setzgebend, fordert), so abstrahirt es, als Bestimmungs- 
grund', von aller Materie, mithin von allem Objecte de« 
Wollens. Mithin mag das höchste Gut immer der ganze 
Gegenstand einer reinen praktischen Vernunft, d. i. 
eines reinen Willens seyn, so ist es darum doch nicht für 
den Best immungsgrund desselben zu halten, und das 
moralische Gesetz muss allein als der Grund angesehen 
werden, jenes, und dessen llewirkung oder Beförderung, 
sich zum Objecte zu machen. Diese Erinnerung ist in 
einem so delicaten lalle, als die Bestimmung sittlicher 
Principien ist, wo auch die kleinste Missdeutung Gesin- 
nungen verfälscht, von Erheblichkeit. Denn man wird 
aus iler Analytik ersehen hahen, dass, wenn man vor dem 
moralischen Gesetze irgend ein Object, unter dem Namen 
eines Guten, als Besfi mmnngsgr und des Willens annimmt, 
und von ihm dann das oberste praktische Princip ableitet, 
dieses alsdann jederzeit Heteronomie herbeibringen nnd 
das moralische Princip verdrängen würde. 

Es versteht sich aber von selbst, dass, wenn im Be- 
griffe des höchsten Guts das moralische Gesetz, als oberste 
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Bedingung, schon mit eingeschlossen ist, alsdann das 
höchste Gut nicht blos Object, sondern auch sein 
Begriff, und die Vorstellung der durch unsere praktische 
Vernunft möglichen Existenz desselben zugleich der Be- 
stimmungsgrund des reinen Willens sey, weil alsdann 
in der Thut das in diesem Begriffe schon eingeschlossene 
und mil gedachte moralische Gesetz und kein anderer Ge- 
genstand, nach dem Princi|i der Autonomie, den Willen 
bestimmt. Diese Ordnung der Begriffe von der Willens- 
bestimmimg darf nicht aus den Augen gelassen werden, 
weil man sonst sich selbst missversteht und sich seihst au 
widersji rechen glaubt, wo doch Alles in der vollkommen- 
sten Harmonie neben einander steht. 
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Zweites Hauptstück. . 

Von der 

Dialektik der reinen Vernunft 

in Bestimmung des Begriff* 

vom höchsten Gut. 

Der Begriff des Höchsten enthält schon eine Zwei- 
deutigkeit, die, wenn man darauf nicht Acht hnt, unnöthige 
Streitigkeiten veranlassen kann. Das Höchste kann das 
Oberste (supremttm), oder auch das Vollendete (consum- 
matum) bedeuten. Das Erslere ist diejenige Bedingung, 
die selbst unbedingt, d. i. keiner andern untergeordnet ist 
(originarium); das Zweite dasjenige Ganze, das kein Theil 
eines noch grösseren Ganzen von derselben Art ist (per- 
fectissimum). Dass Tugend («1s die Würdigkeit, glück- 
lich zu seyn) die oberste Bedingung alles dessen, was 
uns nur wünschenswert scheinen mag, mithin auch aller 
unserer Bewerbung um Glückseligkeit, mithin das oberste 
Gut sey, ist in der Analytik bewiesen worden. Darum ist 
sie aber noch nicht das ganze und vollendete Gut, als Ge- 
genstand des Begehrungs Vermögens vernünftiger endlicher 
Wesen; denn um das zu seyn, wird auch Glückseligkeit 
dazu erfordert, und zwar nicht blos in den parteiischen 
Augen der Person, die sieh selbst zum Zwecke macht, 
sondern selbst im Urlheile einer unparteiischen Vernunft, 
die jene überhaupt in der Welt als Zweck an sich betrach- 
tet. Denn der Glückseligkeit bedürftig, ihrer auch würdig, 
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dennoch aber derselben nicht theilhaflig zu seyn, kann 
mit dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen Wesens, 
welches zugleich alle Gewalt hiitle, wenn wir uns auch nur 
ein solches zum Versuche denken, gar nicht zusammen 
bestehen. So ferne nun Tugend und Glückseligkeit zu- 
sammen den Besitz des höchsten Guts in einer Person, 
hierbei aber auch Glückseligkeit, ganz genau in Proportion 
der Sittlichkeit (als Werth der Person und deren Würdig- 
keit glücklich zu seyn) ausgetheilt, das höchste Gut einer 
möglichen Welt ausmachen, so bedeutet dieses das Ganze, 
das vollendete Gute, worin doch Tugend immer, ab Be- 
dingung, das oberste Gut ist, weil es weiter keine Bedin- 
gung über sicli hat, Glückseligkeit immer Etwas, das dem, 
der sie hesilzt, zwar angenehm, über nicht für sich allein 
schlechterdings und in aller Rücksicht gut ist, sondern 
jederzeit das moralische gesetzmässige Verhalten als Be- 
dingung voraussetzt. 

Zwei in einem Begriffe nothwendig verbundene Be- 
stimmungen müssen als Grund und Folge verknüpft seyn, 
und zwar entweder so, dass diese Einheit als analytisch 
(logische Verknüpfung), oder als synthetisch (reale Ver- 
bindung), jene nach dem Gesetze der Identität, diese der 
Causalität betrachtet wird. Die Verknüpfung der Tugend 
mit der Glückseligkeit kann also entweder so versfanden 
werden, dass die Bestrebung, tugendhaft zu seyn, und die 
vernünftige Bewerbung um Glückseligkeit nicht zwei ver- 
schiedene, sondern ganz identische Handlungen wären, da 
denn der ersteren keine andere Maxime, als zu der let/.lern 
zum Grunde gelegt zu werden hrauchfe, oder jene Ver- 
knüpfung wird darauf ausgesetzt, dass Tugend die Glück- 
seligkeit als etwas von dem Bewusstseyn der ersteren Un- 
terschiedenes, wie die Ursache eine Wirkung, hervorbringe. 

Von den alten Griechischen Schulen waren eigentlich 
nur zwei,, die in Bestimmung des Begriffs vom höchsten 
Gute so ferne zwar einerlei Methode befolgten, dass sie 
Tugend und Glückseligkeit nicht als zwei verschiedene 
Elemente des höchsten Guts gelten liessen, mithin die Ein- 
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heit des Principe nach der Regel der Identität suchten; 
aber darin schieden sie sich wiederum, dass sie unter bei- 
den den Grundbegriff verschiedentlich wühlten. Der 
Euikurüer sagte: sich seiner auf Glückseligkeit führenden 
Maxime bewosst seyn, das ist Tugend; der Stoiker: sich 
«einer Tugend bewusst seyn, ist Glückseligkeit. Dem 
Erstem war Klugheit so viel als Sittlichkeit; dem Zwei- 
ten, der eine höhere Benennung für die Tugend wählte-, 
war Sittlichkeit allein wahre Weisheit. 

Man muss bedauern, dass die Scharfsinnigkeit dieser 
Männer (die man doch zugleich darüber bewundern muss, 
dass sie in so frühen Zeilen schon alle erdenkliche Wege 
philosophischer Eroberungen versuchton) unglücklich an- 
gewandt war, zwischen äusserst ungleichartigen Begriffen, 
dem der Glückseligkeit und dem der Tugend, Identität zu 
ergrub ein. Allein es war dem dialektischen Geiste ihrer 
Zeiten angemessen, was auch jetzt bisweilen subtile Köpfe 
verleitet, wesentliche und nie zu vereinigende Unterschiede 
in Prinzipien dadurch aufzuheben, dass man sie in Wort- 
streit zu verwandeln sucht, und so, dem Scheine nach, 
Einheit des BegriJls Mos unter verschiedenen Benennungen 
erkünstelt, und dieses trifft, gemeiniglich solche Fälle, wo 
die Vereinigung ungleichartiger Gründe so tief oder hoch 
liegt, oder eine so gänzliche Umänderung der sonst im 
philosophischen System angenommenen Lehren erfordern 
würde, dass man Scheu trägt, sich in den realen Unter- 
schied tief einzulassen, und ihn lieber als Uneinigkeit in 
blossen Formalien behandelt. 

Indem beide Schulen Einerleiheit der praktischen 
Principien der Tugend und Glückseligkeit zu ergrübein 
suchten, so waren sie darum nicht unter sich einhellig, wie 
sie diese Identität herauszwingen wollten, sondern schieden 
Bich in unendliche Weilen von einander, indem die eine 
ihr Princip auf der ästhetischen, die andere auf der logi- 
schen Seite, jene im Bewusst seyn des sinnlichen Bedürf- 
nisses, die andere in der Unabhängigkeit der praktischen 
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Vernunft von allen sinnlichen ßestimmungsgründen setzte. 
Der Begriff der Tugend lag, nach dem Epiknräer, schon 
in der Maxime, seine eigene Glückseligkeit zu befördern; 
das Gefühl der Glückseligkeit war dagegen nach dein 
Stoiker schon im Bewusstseyn seiner Tugend enthalten. 
Was aber in einem andern Begriffe enthalten ist, ist /war 
mit einem Theile des Enthaltenden, aber nicht mit dem 
Ganzen einerlei, und zwei Ganze können überdies speci- 
fisch von einander unterschieden seyn, ob sie /war aus 
eben demselben Stoffe bestehen, wenn nämlich die Theile in 
beiden auf ganz verschiedene Art zu einem Ganzen ver- 
bunden werden. Der Stoiker behauptete, Tugend sey das 
ganze höchste Gut, und Glückseligkeit nur das Bewusst- 
seyn des Besitzes derselben, als zum Zustand des Suhjeets 
gehörig. Der Epikuriier behauptete, Glückseligkeit sey 
das ganze höchste Gut, und Tugend nur die Form der 
Maxime, sich um sie zu bewerben, nämlich im vernünfti- 
gen Gebrauche der Mittel zu derselben. 

Nun ist aber aus der Analytik klar, dass die Maximen 
der Tugend und die der eigenen Glückseligkeit in An- 
sehung ihres obersten praktischen Princips ganz ungleich- 
artig sind, und, weit gefehlt, einhellig zu seyn, ob sie 
gleich zu einem höchsten Guten gehören, uin das letztere 
möglich zu machen , einander in demselben Subjecfe gar 
sehr einschränken und Abbruch thun. Also bleibt die 
Frage: wie ist das höehste Gut praktisch möglich? 
noch immer, ungeachtet aller bisherigen Coalitions- 
versuche, eine unaufgelöste Aufgabe. Das aber, was sie 
zu einer schwer zu lösenden Aufgabe macht, ist in der 
Analytik gegeben, nämlich dass Glückseligkeit und Sitt- 
lichkeit zwei speeifisch ganz verschiedene Elemente 
des höchsten Guts sind, und ihre Verbindung also nicht 
analytisch erkannt werden könne (dass etwa der, welcher 
seine Glückseligkeit sucht, in diesem seinem Verhalten sich 
durch blosse Auflösung seiner Begriffe tugendhaft, oder 
der, welcher der Tugend folgt, sich im Bewusstseyn eines 
soleben Verhaltens schon ipso facto glücklich linden werde), 
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sondern eine Synthesis der Begriffe scy. Weil aber 
diese Verbindung als a priori, mit hin praktisch nothwendig, 
folglich nicht als aus der Erfahrung abgeleitet, erkannt 
wird, und die Möglichkeit des höchsten Guts also auf kei- 
nen empirischen Prihcipien beruht, so wird die Deduction 
dieses Begriffs transscendental seyn müssen. Es ist 
a priori (moralisch) nothwendig, das höchste Gut durch 
Freiheit des Willens hervorzubringen; es muss also 
auch die Bedingung der Möglichkeit desselben lediglich auf 
Erkenntnissgründen a priori beruhen. 



I. 

Die Antinomie 

der praktischen Vernunft. 

In dem höchsten für uns praktischen, d. i. durch un- 
sern Willen wirklich zu machenden, Gute werden Tugend 
und Glückseligkeit als nothweneig verbunden gedacht, so 
dass das Eine durch reine praktische Vernunft nicht an- 
genommen werden kann, ohne dass das Andere auch zu 
ihm gehöre. Nun ist diese Verbindung (wie eine jede 
überhaupt) entweder analytisch oder synthetisch. Üa 
diese gegebene aber nicht analytisch seyn kann, wie nur 
eben vorher gezeigt worden, so muss sie synthetisch, und 
zwar als Verknüpfung der Ursache mit der Wirkung ge- 
dacht werden, weil sie ein praktisches Gut, d. i. das durch 
Handlung möglich ist, betritt). Es muss also entweder die 
Begierde nach Glückseligkeit die Bewegursache zu Maxi- 
men der Tugend, oder die Maxime der Tugend muss die 
wirkende Ursache der Glückseligkeit seyn. Das Erste ist 
schlechterdings unmöglich, weil (wie in der Analytik 
bewiesen worden) Maximen, die den Best immun gsgrund 
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des Willens in ilem Verlangen nach -seiner Glückseligkeit 
setzen, gar nicht moralisch sind, und keine Tugend grün- 
den können. Das Zweite ist aber auch unmöglich, weil 
alle praktische Verknüpfung der Ursachen und der Wir- 
kungen in der Welt, als Erfolg der Willensbestiininung 
sich nicht nach moralischen Gesinnungen des Willens, 
sondern der Kenntniss der Naturgesetze und dem physi- 
schen Vermögen, sie zu seinen Absichten zu gebrauchen, 
richtet, folglich keine nothwendige und zum höchsten Gut 
zureichende Verknüpfung der Glückseligkeit mit der Tu- 
gend in der Welt, durch die pünetlichste Beobachtung der 
moralischen Gesetze, erwartet werden kann. Da nun die 
Beförderung des höchsten Guts,, welches diese Verknüpfung 
in seinem Begriffe enthält, ein a priori nothwendige» Ob- 
ject unseres Willens ist, und mit dem moralischen Gesetze 
unzertrennlich zusammenhängt, so muss die Unmöglichkeit 
des ersteren auch die Falschheit des zweiten beweisen. 
Ist also das höchste Gut nach praktischen Regeln unmög- 
lich, so muss auch das moralische Gesetz, welches gebie- 
tet, dasselbe zu befördern, phantastisch und auf leere ein- 
gebildete Zwecke gestellt, mithin an sich falsch seyn. 

II. 

Kritische Aufhebung 

der Antinomie der praktischen Vernunft. 

In der Antinomie der reinen speculativen Vernunft 
findet sich ein ähnlicher Widerstreit zwischen Naturnoth- 
wendigkeit und Freiheit, in der Causalität der Begeben- 
heiten in der Welt, Er wurde dadurch gehoben, das s -be- 
wiesen wurde, es sey kein wahrer Widerstreit, wenn man 
die Begebenheiten, und selbst die Welt, darin sie sich er- 
eignen (wie man auch soll), nur als Erscheinungen be- 
trachtet, da ein und dasselbe handelnde Wesen, als Er- 
scheinung (selbst vor seinem eigenen inneren Sinne), eine 
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Causalität in der Sinnenwelt hat, die jederzeit dem Na- 
turmechanism gemäss ist, in Ansehung derselben Begeben- 
heit aber, so ferne sich die handelnde Person zugleich als 
Noumenon betrachtet (als reine Intelligenz, in seinem 
nicht der Zeit nach bestimmbaren Daseyn), einen Bestim- 
mungsgrund jener Causalität nach Naturgesetzen, der selbst 
von allem Naturgesetze frei ist, enthalten könne. 

Mit der vorliegenden Antinomie der reinen praktischen 
Vernunft ist es nun eben so bcwandl. Der erste von den 
zwei Sätzen, dass das Bestreben nach Glückseligkeit einen 
Grund tugendhafter Gesinnung hervorbringe, ist schlech- 
terdings falsch; der zweite aber, das» Tugendgesin- 
nung nothwendig Glückseligkeit hervorbringe, ist nicht 
schlechterdings, sondern nur so ferne sie als die Form 
der Causalität in der Sinnenwelt betrachtet wird, und mit- 
hin, wenn ich das Daseyn in derselben für die einzige Art 
der Existenz des vernünftigen Wesens annehme, also nur 
bedingter Weise falsch. Da ich aber nicht allein be- 
fugt bin, mein Daseyn auch als Noumenon in einer Ver- 
standeswelt zu denken, sondern sogar am moralischen Ge- 
setze einen rein intellectnellen Bestimniungsgrnnd meiner 
Causalität (in der Sinnenwelt) habe, so ist es nicht unmög- 
lich, dass die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo nicht 
unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst eines inlelli- 
giblcn Urhebers der Natur) und zwar nothwendigen Zusam- 
menhang, als Ursache, mit der Glückseligkeit, als Wir- 
kung in der Sinnenwelt habe, welche Verbindung in einer 
Natur, die blos Object der Sinne ist, niemals anders als zu- 
fällig stattfinden, und zum höchsten Gute nicht zulangen 

Also ist, ungeachtet dieses scheinbaren Widerstreits ei- 
ner, praktischen Vernunft mit sich selbst, das höchste Gut 
der nothwendige höchste Zweck eines moralisch bestimm- 
ten Willens, ein wahres Object derselben; denn es ist prak- 
tisch möglich, und die Maximen des letzteren, die sich 
darauf ihrer Materie nach beziehen, haben object ive Reali- 
tät, welche anfänglich durch jene Antinomie in Verbindung 
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der Sittlichkeit mit Glückseligkeit nach einem allgemeinen 
Gesetze getroffen wurde, aber aus blossem Miss verstände, 
weil man das Verhältnis» zwischen Erscheinungen für ein 
Verhältnis» der Dinge an sich selbst zu diesen Erscheinun- 
gen hielte. 

Wenn wir uns genöthigt sehen, die Möglichkeit des 
höchsten Guts, dieses durch die Vernunft allen vernünfti- 
gen Wesen ausgesteckten Ziels aller ihrer moralischen 
Wünsche, in solcher Weite, nämlich in der Verknüpfung 
mit einer infelligiblen Welt, zu suchen, so muss es 
befremden, dass gleichwohl die Philosophen, alter sowohl, 
als neuer Zeiten, die Glückseligkeit mit der Tugend in 
ganz geziemender Proportion schon in diesem Leben (in 
der Sinnenwelt) haben finden, oder sich ihrer bewusst zu 
seyn haben überreden können. Denn Euikur sowohl, als 
die Stoiker erhoben die Glückseligkeit, die aus dem Bc- 
wussfseyn der Tugend Im Leben entspringe, über Alles, 
und der Erstere war in seinen praktischen Vorschriften nicht 
so niedrig gesinnt, als man aus den Principien seiner Theo- 
rie, die er zum Erklären, nicht zum Handeln brauchte, 
schliessen möchte, oder, wie sie Viele, durch den Ausdruck 
Wollust, für Zufriedenheit, verleitet, ausdeuteten, sondern 
rechnete die uneigennützigste Ausübung des Guten mit zu 
den Genussarien der innigsten Freude, und die Genügsam- 
keit und Bändigung der Neigungen, so wie sie immer der 
strengste Moralphilosoph fordern mag, gehörte mit zu sei- 
nem Plane eines Vergnügens (er verstand darunter das 
stets fröhliche Herz); wobei er von den Stoikern vorn ä in - 
lieb nur darin abwich, dass er in dieses Vergnügen den 
Bewegungsgrund setzte, welches die letztern, und zwar 
mit Iteclit, verweigerten. Denn einestheils fiel der tugend- 
hafte Epikur, so wie noch jetzt viele moralisch wohlge- 
sinnte, obgleich über ihre Principien nicht tief genug nach- 
denkende Männer, in den Fehler, die tugendhafte Gesin- 
nung in den Personen schon vorauszusetzen, für die er 
die Triebfeder zur Tugend zuerst angeben wollte (und in 
der That kann der Bechtschatlene sich nicht glücklich fin- 
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den, wenn er sich nicht zuvor seiner Recht s eh affenheit be- 
willigt ist; weil, bei jener Gesinnung, die Verweise, die er 
bei Übertretungen sich selbst zu machen durch seine eigene 
Üenkungsart genölhigt seyn würde, und ilie moralische 
Selbstverdammung ihn alles Genusses der Annehmlichkeit, 
die sonst sein Zustand enthalten mag, berauben würden). 
Allein die Frage ist: wodurch wird eine solche Gesinnung 
und Denkungsart, den Werth seines Daseyns zu schätzen, 
zurrst möglich; da vor derselben noch gar kein Gefühl für 
einen moralischen Werth überhaupt im Suhjecte angetrof- 
fen werden würde? Der Mensch wird, wenn er tugend- 
haft ist, freilich, ohne sich in jeder Handlung seiner Recht' 
schaffen hei t bewusst zu seyn, des Lebens nicht froh wer- 
den, so günstig ihm auch das Glück im physischen Zustande 
desselben seyn mag; aber um ihn allererst tugendhaft zu 
machen, mithin ehe er noch den moralischen Werth sei- 
ner Existenz so hoch anschlügt, kann man ihm da wohl 
die Seelenruhe anpreisen, die aus dem Bewusstseyn einer 
Rechtschaffenheit entspringen werde, für die er doch kei- 
nen Sinn hat! 

Andrerseils aber liegt hier immer der Grund zu einem 
Fehler des Erschleichens (Vitium stfbrepiionis) und gleich- 
sam einer optischen Illusion in dem Selbst bewusstseyn des- 
sen, .was man thut, zum Unterschiede dessen, was man 
empfindet, die auch der Versuch teste nicht völlig vermei- 
den kann. Die moralische Gesinnung ist mit einem Be- 
wusstseyn der Bestimmung des Willens unmittelbar 
durchs Gesetz nothwendig verbunden. Nun ist das Be- 
wusstseyn einer Bestimmung des Begehrun gsvermögens im- 
mer der Grund eines Wohlgefallens an der Handlung, die da- 
durch hervorgebracht wird; aber diese Lust, dieses Wohl- 
gefallen an sich selbst, ist nicht der Bestimmungsgrund der 
Handlung, sondern die Bestimmung des Willens unmittel- 
bar, blos durch die Vernunft, ist der Grund des Gefühls 
der Lust, und jene bleibt eine reine praktische nicht ästhe- 
tische Bestimmung des Begehrtin gsvermögens. Da diese 
Bestimmung nun innerlich gerade dieselbe Wirkung eines 
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Antriebs zur Thätigkeit thut, als ein Gefühl der Annehm- 
lichkeit, die aus der begehrten Handlung ernariet wird, 
würde getban haben, so sehen wir das, was wir selbst 
(hun, leichllich für etwas an, was wir blas leiden) lieh füh- 
len, und nehmen die moralische Triebfeder für sinnlichen 
Antrieb, wie das allemal in der sogenannten Täuschung 
der Sinne (liier des innern) zu geschehen pflegt. Es ist et- 
was sehr Erhabenes in der menschlichen Natur, unmittel- 
bar durch ein reines Vernunftgesetz zu Handlungen be- 
stimmt zu werden, und sogar die Täuschung, das Subje- 
cfive dieser intellectuellen Bestimmbarkeit des Willens für 
etwas Ästhetisches und Wirkung eines besondern sinnlichen 
Gefühls (denn ein intellectuelles wäre ein Widerspruch) 
zu halten. Es Ist auch von grosser Wichtigkeit, auf die- 
se Eigenschaft unserer Persönlichkeit aufmerksam zu ma- 
chen, und die Wirkung der Vernunft auf dieses Gefühl 
bestmöglichst zu cultiviren. Aber man muss sich auch in 
Acht nehmen, durch unächte Hochp reisungen dieses mora- 
lischen Bestimmungsdrundes, als Triebfeder, indem man ihm 
Gefühle besonderer Freuden, als Gründe (die doch nur 
Folgen sind) unterlegt, die eigentliche Sichte Triebfeder, das 
Gesetz selbst, gleichsam wie durch eine falsche Folie, herab- 
zusetzen und zu verunstalten. Achtung und nicht Vergnügen, 
oder Genuss der Glückseligkeit, ist also etwas, wofür kein 
der Vernunft zum Grunde gelegtes, vorhergehendes Ge- 
fühl (weil dieses jederzeit ästhetisch und pathologisch seyn 
Würde) möglich ist, als Bewusstseyn der unmittelbaren Nö- 
thiguug des Willens durch Gesetz, ist kaum ein Analogon 
des Gefühls der Lust, indem es im Verhältnisse zum Be- 
gehrungsvermögen gerade eben dasselbe, aber aus andern 
Quellen, thut; durch diese Vorstell ungsart aber kann man 
allein erreichen, was man sucht, nämlich dass Handlungen 
nicht blos pflichtinässig (angenehmen Gefühlen zu Folge), 
sondern ans Pflicht geschehen, welches der wahre Zweck 
alter moralischen Bildung seyn muss. 

Hat man aber nicht ein Wort, welches nicht einen Ge- 
nuss, wie das der Glückseligkeit, bezeichnete, nb er doch 
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ein Wohlgefallen an seiner Existenz, ein Analogem der 
Glückseligkeit, welche das Bewusstseyn der Tugend not- 
wendig begleiten muss, anzeigte! Ja! dieses Wort ist 
Selbstzufriedenheit, welches in seiner eigentlichen Be- 
deutung jederzeit nur ein negatives Wohlgefallen an seiner 
Existenz andeutet, in welchem man nichts zu bedürfen sich 
bewusst ist. Freiheit und das Bewusstseyn derselben, als 
eines Vermögens, mit überwiegender Gesinnung das mora- 
lische Gesetz zu befolgen, ist Unabhängigkeit von Nei- 
gungen, wenigstens als bestimmenden (wenn gleich nicht 
als afficirenden) Bewegursachen unseres Begehrens, und, 
so ferne, als ich mir derselben in der Befolgung meiner mo- 
ralischen Maximen bewuast bin, der einzige Quell einer 
not Ii wendig damit verbundenen, auf keinem besonderen Ge- 
fühle beruhenden, unveränderlichen Zufriedenheit, und 
diesetomn intellectuel heissen. Die ästhetische (die unei- 
gentlich so genannt wird), welche auf der Befriedigung der 
Neigungen , so fein sie auch immer ausgeklügelt werden 
mögen, beruht, kann niemals dem, was man sich darüber 
denkt, adäquat seyn. Denn die Neigungen wechseln, wach- 
sen mit der Begünstigung, die man ihnen widerfahren lässt, 
und lassen immer ein noch grösseres Leeres übrig, als mau 
auszufüllen gedacht hat. Daher sind sie einem vernünfti- 
gen Wesen jederzeit liistig, und wenn es sie gleich nicht 
abzulegen vermag, so nöthigen sie ihm doch den Wunsch 
nb, ihrer entledigt zu seyn. Selbst eine Neigung zum 
Pflicht massigen (z, B. zur Wohllhätigkeit) kann zwar die 
Wirksamkeit der moralischen Maximen sehr erleichtern, 
aber keine hervorbringen. Denn Alles niuss in dieser auf 
die Vorstellung des Gesetzes, als Bestinimungsgrund, an- 
gelegt seyn, wenn die Handlung nicht blos Legalität, 
sondern auch Moralität enthalten soll. Neigung ist blind 
und knechtisch, sie mag nun gutartig seyn oder nicht, und 
die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muss nicht 
blos den Vormund derselben vorstellen, sondern, ohne auf 
sie Rücksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr 
eigenes Interesse ganz allein besorgen. Selbst dies Gefühl 
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lies Mitleids und der weichherzigen T hei In eh mutig, wenn 
c» vor der Überlegung, was J'flirhf sey, vorbergeh. und 
llostiuLmungsgrund wird, ist w nhldeukenden Personen selbst 
lästig, bringt iura «beilegte Maximen in Verwirrung, und 
bewirkt den Wunsch, ihrer entledigt und allein der gesetz- 
gebenden \ ernunft unterworfen £u seyn, 

Hieraus lusst sich verstellen: wie da» Ifewussfscyn die- 
ses Vermögens einer reuen praktischen Vernunft durch 
That (die Tugend) ein Itrnussfseyn di-r Übermacht über 
seiue .Neigungen, hiermit also de: L'naNhängiükeit von den- 
selben, folglich uurh der Ln/ufricdeiiheil, die diese immer 
hegleilnt, and .ilso ein negative., Wnhlgefallcn mit seinem 
Zustande, d. i. Zufrieden heil, hervorbringen könne, 
welche in ihrer (Quelle Zufriedenheit mit seiner l'er&on ist. 
Die l' reiheil seihst wird auf suh-he- Weise iniimlich iudirect) 
eines Genusses fähig, welcher nicht Glückseligkeit heissen 
kann, weil er nicht vorn positiven Ueitrilt eines Gefühls 
abhängt, auch genau zu reden Dicht Seligkeil, weil er 
iiii lit -,in/lii lic- L iinhhiiiigi^ki-it vnn Neigungen und Iteihtrf- 
nissen enthält, der aber dnch der letztem ähnlich ist, so 
ferne nämlich wenigstens Beine Willensbe*!itnmuBgaich von 
ihrem Einflösse frei hallen kann, und also wenigstens sei- 
nem Ursprünge nar.b, der Selbstgenügsamkeit nnalogisch 
ist, die man nur dem höchsten Wesen beilegen kann. 

Ans dieser Auflösung der Antinomie der praktischen 
reinen Vernunft folgt, dass sich in praktischen Grundsätzen 
einn natürliche und nuthweudige Verbindung zwischen dein 
Howusslseyn der Sittlichkeit, und der Kiwarlung einer ihr 
propnrtinnirten Glückseligkeit, als ■ " ■ . ! _- «- dcrNellien, »enig- 
stens il- möglich denken (darum aber freilich noch eben 
nicht erkennen und einsehen) lasse: dagegen, da«s Grund- 
sätze der Hewerbung um («Illckseligki'il unmöglich Sittlich- 
keit hervorbringen können: dass also das oberste Gut (als 
die erste itedinguug des höchsten Güls) Sittlichkeit, Glttck- 
seligkeit ilagi-gen /.war das /weile Klement desselben aus- 
mache, duch su, dass diese nur die mnralisch bedingte, 
aber doch notwendige Kolge der erstereti sey. In dieser 
K«st'r Wests. Vtn. 17 
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Unterordnung nilein ist das höchste Gut das ganze Ob- 
jecf. der reinen praktischen Vernunft, die es sich nothwen- 
dig als möglich vorstellen muss, weil es ein Gebot dersel- 
ben ist, zu dessen Hervorbring ung alles Mögliche beizutra- 
gen. Weil aber die Möglichkeit einer solchen Verbindung 
des Bedingten mit seiner Bedingung gänzlich /.um übersinn- 
lichen Verhaltnisse der Dinge gehört, und nach Gesetzen 
der Sinnenwelt gar nicht gegeben werden kann, obzwar 
die praktische Folge dieser Idee, nämlich die Handlungen, 
die darauf abzielen, das höchste Gut wirklich zu machen, 
zur Sinnenwelt gehören: so werden wir die Gründe jener 
Möglichkeit erstlich in Ansehung dessen, was unmittelbar 
in unserer Gewalt ist, und dann zweitens in dem, was uns 
Vernunfl, als Ergänzung unseres Unvermögens, zur Mög- 
lichkeit des höchsten Guts (nach praktischen Principien 
nothwendig) darbietet und nicht in unserer Gewalt ist, dar- 
zustellen suchen. 



Primat der reinen praktischen Vernunft 

in ihrer Verbindung mit der speculativen. 

Unter dem l'rimnte zwischen zwei oder mehreren 
durch Vernunft verbundenen Dingen verstehe ich den Vor- 
zug des einen, der erste Bestimmungsgrund der Verbin- 
dung mit allen übrigen zu seyn. In engerer praktischer 
Bedeutung bedeutet es denVorziig des Interesses des einen, 
so ferne ihm (welches keinem andern nachgesetzt werden 
kann) das Interesse der andern untergeordnet ist. Einem 
jeden Vermögen des Gemiiths kann man ein Interesse bei- 
legen, d. i. ein Princip, welches die Bedingung enthält, 
unter welcher allein die Ausübung desselben befördert wird. 
Die Vernunft, als das Vermögen der Principien, bestimmt 
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das Interesse aller Gemüthskräfte, das ihrige aber sich 
seihst. Das Interesse ihres speculaliven Gebrauchs besieht 
in der Erkenntnis» des Objects bis zu den höchsten Prin- 
eipien a priori, das des praktischen Gebrauchs in der Be- 
stimmung des Willens, in Ansehung des letzten und voll- 
Ständigen Zwecks. Das, was zur Möglichkeit eines Ver- 
niinftgebriiuchs überhaupt erforderlich ist, nämlich dass die 
l'rincipien und Behauptungen derselben einander nicht wi- 
dersprechen müssen, macht keinen Theil ihres Interesses 
aus, sondern ist die Bedingung überhaupt, Vernunft zu ha- 
ben; nur die Erweiterung, nicht die blosse Zusammenstim- 
mung mit sich selbst, wird zum Interesse derselben gezählt. 

Wenn praktische Vernunft nichts weiter annehmen und 
als gegeben denken darf, als was speculative Vernunft 
für sich, ihr aus ihrer Einsicht darreichen konnte, so führt 
diese das Primat. Gesetzt nher, sie hätte für sich ursprüng- 
liche Principien a priori, mit denen gewisse theoretische 
Positionen unzertrennlich verbunden wären, die sich gleich- 
wohl aller möglichen Einsicht der speculaliven Vernunft 
entzögen (oh sie zwar derselben auch nicht widersprechen 
müssten), so ist die Frage, welches Interesse das oberste 
sey (nicht, welches weichen müsste, denn eines widerstrei- 
ter dem andern nicht nolhwcndig); oh speculative Vernunft, 
die nichts vom allem dem weiss, was praktische ihr anzu- 
nehmen darbietet, diese Sätze aufnehmen, und sie, oh sie 
gleich für sie überschwenglich sind, mit ihren Begriffen, 
als einen fremden auf sie ti hertrage neu Besitz, 'zu vereini- 
gen suchen müsse, oder ob sie berechtigt sey, ihrem eige- 
nen abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen, und, 
nach der Kanonik des Epikur, Alles als leere Vernünffelei 
auszuschlagen, was seine objeelive Bealität nicht durch au- 
genscheinliche in der Erfahrung aufzust ellende Beispiele be- 
glaubigen kann, wenn es gleich noch so sehr mit dem In- 
teresse des praktischen (reinen) Gebrauchs verwebt, an 
sich auch der theoretischen nicht widersprechend wäre, 
blos weil es wirklich so ferne dem Interesse der speculati- 
ven Vernunft Abbruch thut, dass es die Grenzen, die diese 
17" 
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sich selb»! gesetzt, aufhebt, und sie allem Unsinn oder 
Wahnsinn der Einbildungskraft preisgieht. 

In der Thal, so ferne praktische Vernunft als patho- 
logisch bedingt, d. i. das Interesse der Neigungen unter 
dein sinnlichen Prineip der Glückseligkeit h]os verwaltend, 
xoin Grunde gelegt würde, so liesse sieh diese Zmnuthang 
an die gneculative Vernunft gar nicht thnn, Mohainmed's 
Paradies, oder der Thensophen und Mystiker schmel- 

Sinn stchl, würden der Vernunft ihre Ungeheuer aufdrin- 
gen, und es wäre eben so gut, gar keine 7.u haben, als sie 
auf solche Weise allen Träumereien preiszugeben. Allein 
wenn reine Vernunft für sich praktisch seyu kann und es 
wirklich ist, wie das IJewusslscyti des moralischen Gesetzes 
es ausweist, so ist es doeh immer nur eine und dieselbe 
Vernunft, die, es sey in theoretischer oder pruklischer Ab- 
sicht, nach Priucipieti a priori urtlieilt, und da ist es klar 
ilass, wenn ihr Vermögen in der oraleren gleich nicht 7.u- 
langf, gewisse Sätze behauptend fcsl7.uset7.cn, indessen duss 
sie ihr auch eben nicht widersprechen, eben diese Salze, so 
bald sie unabtrennlich zum [iraktischen Interesse 
der reinen Vernunft gehören, 7.war als ein ihr fremdes An- 
gebot, das nicht auf ihrem Boden erwachsen, aber doch 
hinreichend beglaubigt ist, annehmen, und sie, mit Allein, 
was sie als spekulative Vernunft in ihrer Macht bat, zu 
vergleichen und zu verknüpfen suchen müsse; doch sich 
bescheidend, dass dieses nicht ihre Hinsichten, aber doch 
Erweiterungen ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, 
nämlich praktischen, Ansicht sind, welches ihrem Interesse, 
das in der Einschränkung des speculaliven Frevels besteht, 
ganz, und gar nicht zuwider ist. 

In der Verbindung also der reinen speculaliven mit 
der reinen praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse 
führl die letztere das Primat, vorausgesetzt nämlich, dass 
diese Verbindung nicht etwa zufällig und beliebig, son- 
dern a priori nuf die Vernunft seihst gegründet, mithin 
noth wendig sey. Denn es würde ohne diese Unter- 
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Ordnung ein Widerstreit <ler Vernunft mtt ihr selbst ent- 
stehen; weil, wenn sie einander blus beigeordnet (c.oordi- 
nirt) würen, die erstere für sich ihre Grenz« enge ver- 
sch Ii essen und nichts von der letzteren in ihr Gebiet auf- 
nehmen, diese aber ihre Grenzen dennoch über Alles aus- 
dehnen, und, wo es ihr Bedürfnis* erheischt, jene inner- 
halb der ihrigen mit zu befassen suchen würde. Der spe- 
culativen Vernunft aber untergeordnet zu seyn, und also 
die Ordnung umzukehren, kann man der reinen praktischen 
gar nicht: zumnlhcn, weil alles Interesse zuletzt praktisch 
ist, und selbst das der spcculaliven Vernunft; nur bedingt 
und im praktischen Gebrauche allein vollständig ist. 



IV. 

Die Unsterblichkeit der Seele, 

al» ein Postulat der reinen praktischen 
Vernunft. 

Die Ben'irkung des höchsten Güls in der Welt ist das 
notwendige Object eines durchs moralische Gesetz be- 
stimmbaren Willens. In diesem aber ist die völlige An- 
gemessenheil der Gesinnungen zum moralischen Gesetze 
die oberste Bedingung des höchsten Guts. Sie muss also 
eben sowohl möglich seyn, als ihrObjecl, weil sie in dem- 
selben Gebole dieses zu hefiirdern enthalten ist. Die völ- 
lige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen Ge- 
setze Ist Heiligkeit, eine Vollkommenheit, deren kein 
vernünftiges Wesen der Sinnenwelt, in keinem Zeitpnncte 
seines Daseyns, fähig ist. Da sie indessen gleichwohl als 
praktisch nolhwendig gefordert w ' r d, so kann sie nur in ei- 
nem ins Unendliche gehenden l'rogressus zu jener völ- 
ligen Angemessenheit an gel rotten werden, und es ist, nach 
l'rincijiien der reinen praktischen Vernunft, nothwendig, 
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eine solche praktische Forfschreilung als das reale Object 
unseres Willens anzunehmen. 

Dieser unendliche Progressus ist aher nur unter Vor- 
aussetzung einer ins Unendliche forldauernden Existenz, 
und Persönlichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche 
man die Unsterblichkeit der Seele nennt) möglich. Also 
ist das höchste Gut, praktisch, nur unter der Vorausset- 
zung der Unsterblichkeit der Seele möglich; mithin diese, 
als unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden, 
ein Posttllat der reinen praktischen Vernunft (worun- 
ter ich einen theoretischen, als solchen aber nicht er- 
weisliehen Satz verstehe, so ferne er einem a priori unbe- 
dingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich an- 

Der Satz von der moralischen Bestimmung unserer Na- 
tur, nur allein in einem ins Unendliche gehenden Fort- 
schritte zur völligen Angemessenheit mit dem Sittenge,setne 
gelangen zu können, ist von- dem grünsten Nutzen , nicht 
hlos in ltücksieht auf die gegenwärtige Ergänzung des Un- 
vermögens der speculativen Vernunft, sondern auch in An- 
sehung der Religion. In Ermangelung desselben wird ent- 
weder das moralische Gesetz von seiner Heiligkeit gänz- 
lich abge würdigt, indem man es sich als nachsichtlich 
(indulgenl), und so unserer Behaglichkeit angemessen, ver- 
künstelt, oder auch seinen Beruf und zugleich Erwartung 
zu einer unerreichbaren Bestimmung, nämlich einem ver- 
hoil'ten völligen Erwerb der Heiligkeit des Willens, spannt, 
und sich in schwärmende, dem Selbsterkenntniss ganz wi- 
dersprechende theosophische Träume verliert, durch 
welches beides das unaufhörliche Streben kut pünktlichen 
und durchgängigen Befolgung eines strengen un nach- 
sichtlichen, dennoch aber nicht idealischen, sondern wah- 
ren Vernunft geh ots , mir verhindert wird. Einem vernünf- 
tigen, aber endlichen Wesen ist nur der Progressus ins Un- 
endliche, von niedern zu den höheren Stufen der morali- 
schen Vollkommen hei t, möglich. Der Unendliche, dem 
die Zeil bedingung Nichts ist, sieht, in dieser für uns endlo- 
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sen Keihe, das Ganze der Angemessenheit mit dem morali- 
schen Gesetze, und die Heiligkeit, die nein Gebot iMinacli- 
Jasslirh fordert, um »einer Gerechtigkeit in dem Antl.nl, 
den er jedem am hikhitten (iute bestimmt, grmiiss /.u seyn, 
ist in einer einzigen intellertuellen Anschauung desHWeyn* 
vernünftiger Wesen ganz, anzutreffen. Was dem Geschöpfe 
allein in Ansehung der Hoffnung dieses Antheils zukommen 
kann, wäre das Hewusstseyn seiner erprüften Gesinnung, 
um aus seinem hisherigen Fortschritte vom Schlechteren 
■/.am Moralisch besseren und dem dadurch ihm bekannt ge- 
wordenen unwandelbaren Vorsalze eine fernere ununterbro- 
chene Fortsetzung desselben, wie weit seine Existenz auch 
immer reichen mag, selbst über dieses Leben hinaus zu 
hoffen*, und so, zwar niemals hier, oder in irgend einem 
absehliclien künftigen Zeilpuncle seines Daseyns, sondern 
nur in der (Gott allein übersehbaren) Unendlichkeit seiner 



' Die Überzeugung von der Unwuiddhmlielt seiner Gerinnung 
im Fort sc Ii ritte zum Guten schein! gleichwohl auch einem Geschulte 
für sich unmöglich zu lejn. L'm deswillen lässt die christliche Jteli- 
gionslehre sie auch van demselben (leiste, der die Heiligung, d. 1. die- 
nen testen Vorsatz und mit ihm das Bewusslsejn der Keharrlichkeii im 
moralischen l'rugressus, wirkt, aliein abstammen. Aber auch natürli- 
cher Welse darf derjenige, der sich bewusst ist, einen langen Tlieil 
seines Lebens bis zu Ende desselben im Furt ich rille zum Bessern, und 
zwar aus iichten moralischen Bcwcgungsgrflnden , angehalten zu haben, 
sich wohl die tröstende Hoffnung, wenn gleich nicht Gewisshcit , ma- 
chen, dass er, auch in einer über dieBes Lehen hinaus fortgeselilen 
Existenz, bei diesen Grundsätzen beharren werde, und, wiewohl er in 
seinen eigenen Augen hier nie gerecht feil igt ist, noch, bei den] ver- 
hotften künftigen Anwachs seiner NaUirvollkoiniuenheit, mit ihr aber 
auch seiner l'f lichten, es jemals hoffen darf, dennoch in diesem Fort- 
schritte, der, oh er zwar ein ins Unendliche hinnusgerücktc» Ziel be- 
trifft, dennoch für Gull als Besitü gilt, eine Aussicht in eine selige 
Zukunft haben; denn dieses ist der Ausdruck, dessen sich die Vernunft 
bedient, am ein von allen zufälligen Ursachen der Welt unabhängiges 
vullsländiges Wohl zu bezeichnen, welches eben »0, wie Heiligkeit 
eine Idee ist, welche nur in einem unendlichen l'rogresaus und dessen 
Totalität enthüllen seyn kann, mithin vom Ueschöpfc niemals völlig 
erreich l wird. 
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Fortdauer dem Willen desselben (ohne Nachsicht oder Er- 
lassiing, welche steh mit der Gerechtigkeit nicht zusamtnen- 
reimt) völlig adäquat zu seyn. 



Das Daseyn Gottes, 

als ein Postulat der reinen praktischen 
Vernunft. 

Das moralische Gesetz führte in der vorhergehenden 
Zergliederung zur praktischen Aufgabe, welche, ohne allen 
Beitritt sinnlicher Triebfedern, blos durch reine Vernunft 
vorgeschrieben wird, nämlich der not Ii wendigen Vollstän- 
digkeit des ersten und vornehmsten Theils des höchsten 
Guts, der £)ittlicllkeit, und, da diese nur in einer 
Ewigkeit völlig aufgelöst werden kann, -/.um Postulat der 
Unst erblich keil. Eben dieses Gesetz inuss auch nur 
Möglichkeit des zweiten Elements des höchsten Güls, näm- 
lich der Jener Sittlichkeil angemessenen Glückselig- 
keit, eben so un eigennützig, wie vorher, ans blosser un- 
parteiischer Vernunft, nämlich auf die Voraussetzung des 
Daseyns einer dieser Wirkung adäquaten Ursache führen, 
d. i. die Existenz Gottes, als zur Möglichkeit des höch- 
sten Guts (welches Object unseres Willens mit der morali- 
schen Gesetzgebung der reinen Vernunft nothwendig ver- 
bunden ist) nothwendig gehörig, jiostuliren. Wir wollen 
diesen Zusammenhang überzeugend darstellen. 

Glückseligkeil: ist der Zustand eines vernünftigen 
Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz, 
Alles nach Wunsch und Willen geht, und beruht also 
auf der Übereinstimmung der Natur zu seinem ganzen 
Zwecke, ingleichen zum wesentlichen Beslimmungsgmnde 
seines Willens. Nun gebietet das moralische Gesetz, als 
ein Gesetz derFreiheit, durch Bestimmungsgründe, die von 
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der Natur und der Übereinstimmung denselben zu unserem 
Begehrungs vermögen (als Triebfedern) ganz unabhängig 
«eyn sollen; das handelnde vernünftige Wesen in der Welt 
aber ist doch nicht zugleich Ursache der Welt und der Na- 
tur selbst. Also ist in dem moralischen Gesetze nicht der 
mindeste Grund zu einem nothwendigen Zusammenhang 
zwischen Sittlichkeit und der ihr proportlonlrten Glückse- 
ligkeit eines zur Welt als Theil gehörigen, und daher von 
ihr abhängigen, Wesens, welches eben darum durch seinen 
Willen nicht Ursache dieser Natur seyn, und sie, was seine 
Glückseligkeit betrifft, mit seinen praktischen Grundsätzen 
aus eigenen Kräften nicht durchgängig einstimmig machen 
kann. Gleichwohl wird in der praktischen Aufgabe der 
reinen Vernunft, d. i. der nothwendigen Bearbeitung zum 
höchsten Gute, ein solcher Zusammenhang als nothwendig 
postulirt: wir sollen das höchste Gut (welches also doch 
möglich seyn inuss) zu befördern suchen. Also wird auch 
das Daseyn einer von der Natur unterschiedenen Ursache 
der gesarnmten Natur, welche den Grund dieses Zusammen- 
hanges, nämlich der genauen LI h er einst immun g der Glück- 
seligkeit mit der Sittlichkeit, enthalte, postulirt. Diese 
oberste Ursache aber soll den Grund der Übereinstimmung 
der Natur nicht blos mit einem Gesetze des Willens der 
vernünftigen Wesen, sondern mit der Vorstellung dieses 
Gesetzes, so ferne diese es sich zum obersten Restim- 
jnungsgrunde des Willens setzen, also nicht blos mit 
den Sitten der Form nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit, 
als dem Bewegung« gründe derselben, d. 1. mit ihrer mora- 
lischen Gesinnung enthalten. Also ist das höchste Gut in 
der Welt nur möglich, so ferne eine oberste Natur ange- 
nommen wird, die eine der moralischen Gesinnung gemässe 
Causalitüt hat. Nun ist ein Wesen, das der Handlungen 
nach der Vorstellung von Gesetzen fähig ist, eine Intel- 
ligenz (vernünftiges Wesen) und die Causalitäf. eines sol- 
chen Wesens nach dieser Vorstellung der Gesetze ein 
Wille desselben. Also ist die oberste Ursache der Natur, 
so ferne sie zum höchsten Gute vorausgesetzt werden inuss, 
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ein Wesen, das durch Verstand und Willen die Ursa- 
che (folglich der Urheber) der Natur ist, d. i. Gott. 
Folglich ist das Postulat det Möglichkeit des höchsten 
abgeleiteten Guts (der besten Welt) zugleich das Postu- 
lat der Wirklichkeit eines höchsten ursprünglichen 
Guts, nämlich der Existenz Gottes. Nun war es Pflicht 
für uns, das höchste Gut zu befördern, mithin nicht allein 
Befugniss, sondern auch mit der Pflicht als Bedtlrfniss ver- 
bundene Noth wendigkeit, die Möglichkeit dieses höchsten 
Guts vorauszusetzen, welches, da es nur unter der Bedin- 
gung des Daseyns Gottes stattfindet, die Voraussetzung 
desselben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d. i. 
es ist moralisch nothwendig, das Daseyn Gottes anzuneh- 
men. 

Hier ist nun wohl zu bemerken, dass diese moralische 
Notwendigkeit subjectiv, d. i. Bedürfnis», und nicht ob- 
jectiv, d. i. selbst Pflicht sey; denn es kann gar keine 
Pflicht geben, die Existenz eines Dinges anzunehmen (weil 
dieses blos den theoretischen Gebrauch der Vernunft an- 
geht). Auch wird hierunter nicht verstanden, dass die An- 
ne hmung des Daseyns Gottes, als eines Grundes aller 
Verbindlichkeil Uberhaupt, nothwendig sey (denu die- 
ser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediglich auf 
der Autonomie der Vernunft selbst). Zur Pflicht gehört 
hier nur die Bearbeitung zu Hervorbringung und Beförde- 
rung des höchsten Guts in der Welt , dessen Möglichkeit 
also postulirt werden kann, die aber unsere Vernunft nicht 
anders denkbar findet, als unter Voraussetzung einer höch- 
sten Intelligenz, deren Daseyn anzunehmen also mit dein 
Bewussfseyn unserer Pflicht verbunden ist, obzwar diese 
Annehmung selbst für die theoretische Vernunft gehört, in 
Ansehung deren allein sie als Erklärungsgrund betrachtet, 
Hypothese, in Beziehung aber auf die Verständlichkeit 
eines uns doch durchs moralische Gesetz aufgegebenen Ob- 
jects (des höchsten Guts), mithin eines Bedürfnisses in prak- 
tischer Absicht, Glaube, und zwar reiner Vernunft- 
glaube, Iltissen kann, weil blos rein« Vernunft (sowohl 
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ihrem theoretischen als praktischen Gebrauche nach) die 
Quelle ist, daraus er entspringt. 

Ans dieser Deduction wird es nunmehr begreiflich, 
warum die Griechischen Schulen zur Auflösung ihres 
Problems von der praktischen Möglichkeit des höchsten 
Guts niemals gelangen konnten, weil sie nur immer die 
Hegel des Gebrauchs, den der Wille des Menschen von 
seiner Freiheit macht, zum ein /.igen und fiir sich allein 
zureichenden Grunde derselben machten, ohne, ihrem Be- 
dünken nach, das Daseyn Gottes dazu zu bedürfen. Zwar 
Ihaten sie daran Recht, dass sie das Princip der Sitten 
unabhängig von diesem Postulat, fiir sich selbst, aus dem 
Verhältniss der Vernunft allein zum Willen, festsetzten, 
und es mithin zur obersten praktischen Bedingung des 
höchsten Guts machten: es war aber darum nicht die 
ganze Bedingung der Möglichkeit desselben. Die Epi- 
knräer hatten nun zwar ein ganz falsches Princip der 
Sitten zum obersten angenommen, nämlich das der Glück- 
seligkeit, und eine Maxime der beliebigen Wahl, nach 
Jedes seiner Neigung, für ein Gesetz untergeschoben, aber 
darin verfuhren sie doch conscquent genug, dass sie ihr 
höchstes Gut eben so, nämlich der Niedrigkeit ihres Grund- 
satzes proportioniilich, nbwürdigten, und keine grössere 
Glückseligkeit erwarteten, als die sich durch menschliche 
Klugheit (wozu auch Enthaltsamkeit und Massigling der 
Neigungen gehört) erwerben lässt, die, wie man weiss, 
kümmerlich genug und nach Umstanden sehr verschiedent- 
lich ausfallen muss; die Ausnahmen, welche ihre Maximen 
unaufhörlich einräumen mussten, und die sie zu Gesetzen 
untauglich machen, nicht einmal gerechnet. Die Stoiker 
hatten dagegen ihr oberstes praktisches Princip, nämlich 
die Tugend, als Bedingung des höchsten Guts ganz richtig 
gewühlt, aber indem sie den Grad derselben, der für das 
reine Gesetz derselben erforderlich ist, als in diesem Le- 
ben völlig erreichbar vorstellten, nicht allein das morali- 
sche Vermögen des Menschen, unter dem Namen eines 
Weisen, über alle Schranken seiner Natur hoch gespannt, 
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und Etwas, das aller Menschenkenntniss widerspricht, 
angenommen, sondern auch, vornämlich das »weite zum 
hüchsten Gut gehörige Bestands! ück, nämlich die Glück- 
seligkeit, gar nicht für einen besonderen Gegenstand des 
menschlichen Begehrungsvermugens wollen gelten lassen, 
sondern ihren Weisen, gleich einer Gottheit, im Bewusst- 
seyn der Vortrefflichkeit seiner Person, von der Natur (in 
Absicht auf seine Zu friede oh ei t) ganz unabhängig gemacht, 
indem sie ihn zwar Übeln des Lebens aussetzten, aber 
nicht unterwarfen (zugleich auch als frei vom Hosen dar- 
stellten}, und so wirklich das zweite Clement des höchsten 
Guts, eigene Glückseligkeit, wegliessen, indem sie es blos 
in Handeln und die Zufriedenheit mit seinem persönlichen 
Weithe setzten, und also im Bewusstseyn der sittlichen 
Denkungsart mit einschlössen, worin sie aber durch die 
Stimme ihrer eigenen Natur hinreichend hätten widerlegt 
werden können. 

Die Lehre des Christ ent hums *, wenn man sie auch 
noch nicht als Religionslehre betrachtet, giebt in diesem 



* Man hält gemeiniglich dafür, die christliche Vorschrift der Sitten 
habe in Ansehung ihrer Reinheit ror dem moralischen Begriffe der Stoiker 
nichts voraus; allein der Unterschied beider ist doch «ehr sichtbar. Du 
■loilche Sjitem machte dal Bewusstlcjn der Seelen stärke zum Angel, um 
den lieh alle liltliche Ces Innungen wenden sollten, und, ob die Anhänger 
desselben zwar von Pflichten redeten , auch lie ganz wühl bestimmten , so 
Beizten sie doch die Triebfeder und den eigentlichen Bestimmuugsgrund 
lies Willens, in eine Erhebung der Denkungsart Stier die niedrigen und 
nur durch Seelen« einlache machthabenden Triebfedern der Sinne. Tugend 
war also hei ihnen ein gewisser Ueroiim des Aber thieriiche Natnr de« 
Menschen sich erhebenden Weisen, der ihm selbst genug ist, Andern 
awar Pflichten vorträgt, selbst aber über sie erhaben, und keiner Ver- 
suchung zu Übertretung des sittlichen Gesetzes unterworfen ist. Dieses 
Alles aber konnten sie nicht lliuu, wenn sie sich dieses Gesetz in der 
Reinheit und Strenge, als es die Vorschrift des Kvangellunis thnt, vor- 
gestellt hätten. Wenn ich unter einer Idee eine Vollkommenheit ver- 
stehe, der nichts in der Krfahrung adäquat gegeben werden kann, so sind 
die moralischen Ideen darum nichts ilberichwäu gliche«, d. i. dergleichen, 
wovon wir auch nicht einmal den Begriff hinreichend bestimmen konnten, 
oder von dein es ujigewis» i>t, uh ihm überall ein Gegenstand curreiuondire, 
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Stücke einen Hegriff des höchsten Guts (des Reiches Got- 
tes), der allein der Btrengslen Forderung der praktischen 
Vernunft ein Geniige thut. Das moralische Gesetz ist 
heilig (un nachsieht lieh) und fordert Heiligkeit der Sitten, 
obgleich nlle moralische Vollkommenheit, zu welcher der 
Mensch gelangen kann, immer nnr Tugend ist, d. i. gesetz- 
mäßige Gesinnung aus Achtung vor dem Gesetz, folglich 
Bewusstseyn eines conlinuirlichen Hanges zur Übertretung, 
wenigstens Unlauterkeit, d. i. Beimischung vieler unachter 
(nicht moralischer) Bewegungsgr linde -zur Befolgung des 
Gesetzes, folglich eine mit Denrath verbundene Selbst- 
achätzung, und also in Ansehung fer Heiligkeit, welche 
das christliche Gesetz fordert, nicht als Fortschritt ina 
Unendliche dem Geschöpfe übrig I&sst, eben . daher aber 
»och dasselbe zur Hoffnung seiuer ins Unendliche gehen- 
den Fortdauer berechtigt. Der Werth einer dem morali- 
schen Gesetze völlig angemessenen Gesinnung ist unend- 
lich, well alle mögliche Glückseligkeit, im Urlheile eines 
weisen und alles vermögenden Austheilers derselben, keine 



wie die Ideen der tpeculaliven Vernunft, sondern dienen, als Urbilder der 
praktischen Vollkommenheit, zur unentbehrlichen Richtschnur des sitt- 
lichen Verhütten», und zugleich zum Maasist ab e der Vcrgleichung. 
Wenn ich nun die christliche Moral von ihrer philosophischen Seile 
helracble, so würde sie, mit den Ideen der Griechischen Schulen ver- 
glichen, so erscheinen: die Ideen der Cyniker, der Epikureer, der 
.Stoiker und der Christen, sind: die Na lurei n fal t, die Klugheit, 
die Weisheit und die Heiligbeil. In Aniehung des Weges, dun 
zu gelangen, unterschieden sich die Griechischen Philosophen so von 
einander, das» die Cjnikcr dniu den gemeinen Mensch ca vorstand, 
die andern nur den Weg der Wissenschaft, beide also doch blossen 
Gebrauch der natürlichen Kräfte dam hinreichend fanden. Die 
christliche Moral, weil sie ihre Vorschrift (wie.es auch seyn muss) so rein 
und unnachslohllich einrichtet, benimmt dem Menschen das Zutrauen, 
wenigstens liier Im Lehen, ihr völlig adäquat 10 seyn, richtet es aber doch 
auch dadurch wiederum auf, data, wenn wir so gut handeln, all in unscrni 

ist, uns anderweitig werde zu stalten kommen, wir mögen nun wissen, 
aufweiche Art, oder nicht. Arisluteles und Plato unterschieden 
sieb nnr in Ansehung des Ursprung» unserer »ittlichen Begriffe. 
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andere Einschränkung hat, als den Mangel der Angemes- 
senheit vernünftiger Wesen zu ihrer Pflicht. Aber das 
moralische Gesetz für sich verheisst doch keine Glück- 
seligkeit; denn diese ist, nach Begriffen von einer Natur- 
Ordnung Überhaupt, mit der Befolgung desselben nicht 
nothwendig verbunden. Die christliche Sittenlehre ergfinzt 
nun diesen Mangel (des zweiten unentbehrlichen Bestand- 
stücks des höchsten Guts) durch die Darstellung der Welt, 
darin vernünftige Wesen sich dein sittlichen Gesetze von 
ganzer Seele weihen, als eines Meiches Gottes, in wel- 
chem Natur und Sitten in eine, jeder von beiden für sich 
selbst fremde, Harmonie durch einen heiligen Urheber 
kommen, der das abgeleitete höchste Gut möglich macht. 
Die Heiligkeit der Sitten wird ihnen in diesem Leben 
schon zur Richtschnur angewiesen, das dieser proportionirte 
Wohl aber, die Seligkeit, nur als in einer Ewigkeit er- 
reichbar vorgestellt; weil jene immer das Urbild ihres 
Verhallens in jedem Stande seyn innss, und das Fort- 
schreiten zu ihr schon in diesem Leben möglich und noth- 
wendig ist, diese aber in dieser Welt, unter dem Namen 
der Glückseligkeit, gar nicht erreicht werden kann (so 
viel auf unser Vermögen ankommt), und daher lediglich 
zum Gegenstande der Hoffnung gemacht wird. Dessen 
ungeachtet ist das christliche I'rincip der Moral selbst 
doch nicht theologisch (mithin Heteronomie), sondern 
Autonomie der reinen praktischen Vernunft für sich selbst, 
weil sie die Erkenntniss Gottes und seines Willens nicht 
zum Grunde dieser Gesetze, sondern nur der Gelangnng 
zum höchsten Gute, unter der Bedingung der Befolgung 
derselben macht, und selbst die eigentliche Triebfeder 
zu Befolgung der eisleren nicht in die gewünschten Folgen 
derselben, sondern in die Vorstellung der Pflicht allein 
setzt, als in deren treuer Beobachtung die Würdigkeit des 
Erwerbs der letztern allein besteht. 

Auf solche Weise führt das moralische Gesetz durch 
den Begriff des höchsten Guts, als das Object und den 
Endzweck der reinen praktischen Vernunft, zurReligion, 
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d. i. zur Erkenntnis aller Pflichten als göttlicher 
Gebote, nicht als Sanctionen, d. i. willkührlioh», 
für sich selbst zufällige Verordnungen, eines 
fremden Willens, sondern als wesentlicher Gesetze 
eines jeden freien Willens für sich selbst, die aber dennoch 
als Gebote des höchsten Wesens angesehen werden müssen, 
weil wir nur von einem moralisch vollkommenen (heiligen 
und gültigen), zugleich auch allgewaltigen Willen, das 
höchste Gut, welches zum Gegenstande unserer Bestrebung 
zu setzen uns das moralische Gesetz zur Pflicht macht, 
und also durch Übereinstimmung mit diesem Willen dazu 
zu gelangen hoffen können. Auch hier bleibt daher Alles 
uneigennützig und blos auf Pflicht gegründet; ohne dass 
Furcht oder Hoffnung als Triebfedern zum Grunde gelegt 
werden dürften, die, wenn sie zu Prinzipien werden, den 
ganzen moralischen Werth der Handlungen vernichten. 
Das moralische Gesetz gebietet, das höchste mögliche Gut 
in einer Welt mir zum letzten Gegenstande alles Verhaltens 
zu machen. Dieses aber kann ich nicht zu bewirken hoffen, 
als nur durch die Übereinstimmung meines Willens mit dem 
eines heiligen und gütigen Welturhebers, und, obgleich in 
dem Begriffe des höchsten Guts, als dem eines Ganzen, 
worin die grösste Glückseligkeit mit dem grössten Maas so 
sittlicher (in Geschöpfen möglicher) Vollkommenheit, als 
in der genauesten Proportion verbunden vorgestellt wird, 
meine eigene Glückseligkeit mit enthalten ist, so ist 
doch nicht sie, sondern das moralische Gesetz (welches 
vielmehr mein unbegrenztes Verlangen danach auf Bedin- 
gungen strenge einschränkt) der Bestimmungsgrund des 
Willens, der zur Beförderung des höchsten Guts angewie- 
sen wird. 

Daher ist auch die Moral nicht eigentlich die Lehre,' 
wie wir uns glücklich machen, sondern wie wir der Glück- 
seligkeit würdig werden sollen. Nur dann, wenn Religion 
dazu kommt, tritt auch die Hoffnung ein, der Glückselig- 
keit dereinst in dem Maasse theilhaftig zu werden, als wir 
darauf bedacht gewesen, ihrer nicht unwürdig zu seyn. 
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Würdig ist Jemand Heg Besitzes einer Sache, oder 
eines Zustandes, wenn, dass er in diesem Belize sey, mit 
dem höchsten Gute zusammenxtiraraf. Man kann jet»t 
leicht einseheu, dass alle Würdigkeit auf das sittliche Ver- 
halten ankomme, weil dieses im liegritte des höchsten Guts 
die Bedingung des Übrigen (was zum Zustande gehört), 
nämlich des Antheils an Glückseligkeit ausmacht. Nun 
folgt hieraus, dass man die Moral an sich niemals als 
Glückseligkeitslehre behandeln müsse, d. i. als eine 
Anweisung der Glückseligkeit (heilhuflig zu werden; denn 
sie hat es lediglich mit der Vernunftbediiigung (conditio 
»ine qua tum) der letzteren, nicht mit einem Erwerbsmittel 
derselben zu thun. Wenn sie aber (die blos Pflichten auf- 
erlegt, nicht eigennützigen Wünschen Maassregcl« an die 
Hand giebr.) vollständig vorgetragen worden: alsdann aller- 
erst kann, nachdem der sich auf ein Gesetz gründende 
moralische Wunsch, das höchste Gut zu befördern (das 
Reich Gottes zu uns zu bringen), der vorher keiner eigen- 
nützigen Seele aufsteigen konnte, erweckt, und ihm- /.um 
Behuf der Schritt zur Religion geschehen ist, diese Sitten- 
lehre auch Glückseligkeitsichre genannt werden, weil die 
Hoffnung dazu nur mit der Religion allererst anhebt. 

Auch kann man hieraus ersehen, dass, wenn man nach 
dem letzten Zwecke Gottes in Schöpfung der Welt 
fragt, man nicht die Glücksoligkei-t der vernünftigen 
Wesen in ihr, sondern das höchste Gut nennen müsse, 
welches jenem Wunsche dieser Wesen noch eine Bedin- 
gung, nämlich die, der Glückseligkeit würdig zu seyn, 
d. i. die Sittlichkeit eben derselben vernünftigen Wesen, 
hinzufügt, die allein den Maassstab enthält, nach welchem 
sie aHein der ersteren, durch die Hand eines weisen Ur- 
hebers, theilhaflig zu werden hoffen können. Denn da 
Weisheit, theoretisch betrachtet, die Erkenntnis» des 
höchsten Guts, und praktisch, die Angemessenheit 
des Willens «um höchsten Gute bedeutet, so kann 
man einer höchsten sei bs ständigen Weisheit nicht einen 
Zweck beilegen, der blos auf Gütigkeit gegründet wäre. 
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Denn dieser ihre Wirkung (in Ansehung der Glückseligkeit 
der vernünftigen Wesen) kann man nur unter den ein- 
schränkenden Bedingungen der Übereinstimmung mit: der 
Heiligkeit* seines Willens, als dem höchsten ursprüng- 
lichen Gute angemessen, denken. Daher diejenigen, welche 
den Zweck der Schöpfung in die Ehre Gottes (vorausgesetzt, 
dass man diese nicht anthropomorphistisch, als Neigung 
gepriesen /.u weiden , denkt) setzten , wohl den liesten 
Ausdruck getroffen haben. Denn nichts ehrt Gott mehr, 
als das, was das Schätzbarste in der Welt ist, die Achtung 
vor seinem Gebot, die Beobachtung der heiligen Pflicht, die 
uns sein Gesetz auferlegt, wenn seine herrliche Anstalt 
dazu kommt, eine solche schöne Ordnung mit angemesse- 
ner Glückseligkeit zu kriinen. Wenn ihn das letztere (auf 
menschliche Art zu reden) liebenswürdig macht, so ist er 
durch das erstere ein Gegenstand der Anbetung (Adoration). 
Selbst Menschen können sich durch Wohlthun zwar Liebe, 
aber dadurch allein niemals Achtung erwerben, so dass die 
grössre Wnhlthütigkeit ihnen nur dadurch Ehre macht,, dass 
sie nach Würdigkeit ausgeübt wird. 

Dass, in der Ordnung der Zwecke, der Mensch (mit 
ihm jedes vernünftige Wesen) Zweck nn sich seihst 
sey, d. i. niemals blos als Mittel von Jemandem (selbst. 



• Hierbei , und um das Eigentümliche dieser Begriffe kenntlich zu 
machen, inerte ich nur noch au, dass, da mau Colt verschiedene Ki^tn- 
schaften beilegt, deren Qualität man auch den Geschöpfen angemessen 
findet, nur dass sie dort zum Höchsten Grade erhoben werfen, 2. K. macht, 
Wissenschaft , Gegenwart, Hille etc., unter den Benennungen der All- 
macht, der Allwissenheit, der Allgcgenwarl, der Allp'iMjlril <-[,-.. ,lnt h 
drei giebt, die autichliessungsweise, und doch ohne Beisatz von Grösse, 
Colt beigelegt werden, und riie insgesamnit moralisch sind. Er ist der 
allein Heilige, der altein Selige, der allein Weise; weil die 
Begriffe «chon die UnewfeacfcrinlLtheit bei sieh führen. Nach der Ordnung 
.derselben int er denn also auch der hei 1 ige Gesetzgeber (und Schöpfer), 
der gütige Regierer (und Erhalter) und der gerechte Richter. 
Drei Eigenschaften, die Alles in sich enthalten, wodurch fiotl der Gegen- 
stand der Religion wird, und denen angemessen die metaphysischen Voll- 
kommenheiten sich von selbst in der Vernunft hinzufügen. 

Kants Werke. VIII. 18 
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nicht von Gott), ohne zugleich hierbei selbst Zweck zu 
seyn, könne gebraucht werden, dass also die Mensch- 
heit in unserer Person uns selbst heilig seyn müsse, folgt 
nunmehr von selbst, weil er das Snbject des morali- 
schen Gesetzes, mithin dessen ist, was an sich heilig 
ist, um dessen willen, und in Einstimmung mjt welchem 
auch überhaupt nur Etwas heilig genannt werden kann. 
Denn dieses moralische Gesetz, gründet sich auf die Aulo- 
nomie seines Willens, als eines freien Willens, die nach 
seinen allgemeinen Gesetzen nolhwendig zu demjenigen 
'zugleich inuss einstimmen können, welchem, er sich 
unterwerfen soll. 

VI. 

Über die Postulate 

der reinen praktischen Vernunft überhaupt. 

Sie gehen alle vom Grundsätze der Moral ilät aus, der 
kein Postulat, sondern ein Gesetz ist, durch welches Ver- 
nunft mittelbar den Willen bestimmt, welcher Wille eben 
dadurch, dass er so bestimmt ist, als reiner Wille, diese 
notwendigen Bedingungen der Befolgung seiner Vorschrift 
fordert. Diese Postulate sind nicht theoretische Dogmafa, 
sondern Voraussetzungen in nothwendig praktischer 
Bücksicht, erweitern also zwar das speculative Erkenntnis, 
gehen aber den Ideen der speculativen Vernunft im All- 
gemeinen (vermittelst ihrer Beziehung aufs Praktische) 
ohjeclive Kealifüt, und bcrechflgen sie zu Begriffen, deren 
Möglichkeit auch nur zu behaupten sie sich sonst nicht 
anmaassen könnte. 

Diese Postulate sind die der Unsterblichkeit, der 
Freiheit, positiv betrachtet (als der Causalität eines We- 
sens, so ferne es zur intelligiblen Welt gehört), und des 
üaseyns Gottes. Das erste fliesst aus der praktisch 
nothwendigen Bedingung der Angemessenheit der Dauer 
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zur Vollständigkeit der Erfüllung des moralischen Gesetzes; 
das zweite aus «1er nnthwendigen Voraussetzung der Un- 
abhängigkeit von der Sinnenwelt und des Vermögens der 
Bestimmung seines Willens, nach dem Gesetze einer in- 
telligiblen Welt, d. i. der Freiheit; das dritte ans der 
Not h wendigkeit der Bedingung zu einer solchen intelligiblcn 
Welt, um «das höchste Gut zu seyn, durch die Voraus- 
setzung des höchsten selbutständigen Guts, d. i. des Üa- 
seyns Gottes. 

Die durch die Achtung vor dem moralischen Gesetz 
nothwendige Absicht anfs höchste Gut und daraus fliessende 
Voraussetzung der ohjecliven Realität desselben führt 
also durch Postnlate der praktischen Vernunft zn Begriffen, 
welche die speculative Vernunft zwar als Aufgaben vnr- 
t ragen, sie aber nicht auflösen konnte. Also 1. zu der- 
jenigen, in deren Auflösung die letztere nichts, als Para- 
logisinen begehen knnnre (nämlich der Unsterblichkeil), 
weil es ihr am Merkmale der Beharrlichkeit fehlte, um 
den psychologischen Begriffeines letzten Subjecrs, welcher 
der Seele im Sellistbewusstseyn nollnvendig beigelegt wird, 
zur realen Vorstellung einer Substanz zu ergänzen , welches 
die praktische Vernunft, durch das Postulat, einer zur An- 
gemessenheit mit dem moralischen Gesetze im höchsten 
Gute, als dem ganzen Zwecke der praktischen Vernunft, 
erforderlichen Dauer, ausrichtet. 2. Führt sie zu dem, 
wovon die specnlative Vernunft nichts als Antinomie ent- 
hielt, deren Auflösung sie nur auf einen problematisch 
zwar denkbaren, aber seiner objectiven Realität nach für 
sie nicht erweislichen und bestimmbaren Begriff gründen 
konnte, nämlich die kosmologische Idee einer inlelli- 
giblen Welt und das Bewusstseyn unseres Daseyns in der- 
selben, vermittelst des Postulats der Freiheit (deren Reali- 
tät sie durch das moralische Gesetz darlegt, und mit ihm 
zugleich das Gesetz einer intelligiblen Welt, worauf die 
specnlative nur hinweisen , ihren Begriff aber nicht be- 
stimmen konnte). 3. Verschafft sie dein, was speculative 
Vernunft zwar denken, aber als blosses transscendentales 
18' 
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Ideal unbestimmt lassen musste, dem theologischen 
Begriffe des Urwesens, Bedeutung (in praktischer Absicht, 
d. i. als einer Bedingung der Möglichkeit des Objects eines 
durch jenes Gesetz bestimmten Willens), als dem obersten 
Princip des höchsten Guts in einer intelligiblen Welt, durch 
gewalthabende moralische Gesetzgebung in derselben. 

Wird nun aber unser Erkenntniss auf solche Art durch 
reine praktische Vernunft wirklich erweitert, und ist das, 
was für die speculaüve Iransscendent war, in der prak- 
tischen immanent? Allerdings, aber nur in praktischer 
Absicht. Denn wir erkennen zwar dadurch weder unse- 
rer Seele Natur, noch die intelligible Well, noch das 
höchste Wesen, nach dem, was sie an sieh selbst sind, 
sondern haben nur die Begriffe von ihnen im praktischen 
Begriffe des höchsten Guts vereinigt, als dem Objecte 
unseres Willens, und völlig « jiriori, durch reine Vernunft, 
aber nur vermittelst des moralischen Gesetzes, und auch 
blos in Beziehung auf dasselbe, in Ansehung des Objects, 
das es gebietet. Wie aber auch nur die Freiheit möglich 
sey, und wie man sich diese Art von Causalität theoretisch 
und positiv vorzustellen habe, wird dadurch nicht eingese- 
hen, sondern nur, dass eine solche sey, durch das morali- 
sche Gesetz und zu dessen Behuf postulirt. So ist es auch 
mit den übrigen Ideen bewandt, die nach ihrer Möglich- 
keit kein menschlicher Verstand jemals ergründen, aber 
auch, dass sie nicht wahre Begriffe sind, keine Sophisterei 
der Überzeugung, selbst des gemeinsten Menschen, jemals 
entreissen wird. 
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VII. 

Wie eine Erweiterung der reinen Vernunft 

in praktischer Absicht, 

ohne damit ihr Erkcnntniss, als speculativ, zu- 
gleich zu erweitern, zu denken möglich sej? 

Wir wollen diese Frage , um nicht zu abstract zu 
werden, sofort in Anwendung auf den vorliegenden Fall 
beantworten. — Um ein reines Erkenntnis» praktisch zu 
'erweitern, muss eine Absicht a priori gegeben seyn, d. i. 
ein Zweck, als Oliject (des Willens), welches, unabhängig 
von allen theologischen Grundsätzen, durch einen den Wil- 
len unmittelbar bestimmenden (kategorischen) Imperativ, 
als praktisch nothwendig vorgestellt wird, und das ist hier 
das höchste Gut. Dieses ist aber nicht möglich, ohne 
drei theoretische Begriffe (für die sich, weil sie blosse 
reine Vernunft begriffe sind, keine correspondirende An- 
schauung, mithin, auf dem theoretischen Wege, keine ob- 
jective Realität finden lässt) vorauszusetzen: nämlich Frei- 
heit, Unsterblichkeit und Gott. Also wird durch das prak- 
tische Gesetz, welches die Existenz des höchsten in einer 
Welt möglichen Guts gebietet, die Möglichkeit jener Ob- 
jecto der reinen speculativen Vernunft, die ohjective Reali- 
tät, welche diese ihnen nicht sichern konnte, postulirl; 
.wodurch denn die theoretische Erkennlniss der reinen Ver- 
munft allerdings einen Zuwachs bekommt, der aber blast 
darin besteht, dass jene für sie sonst problematische (blosl 
denkbare) Begriffe, jetzt assertorisch für solche erklärt 
werden, denen wirklich Objecte zukommen, weil praktische 
Vernunft die Existenz derselben zur Möglichkeit ihres, 
und zwar praktisch schlechthin notwendigen, Objects des 
höchsten Guts unvermeidlich bedarf, und die theoretische 
dadurch berechtigt wird, sie vorauszusetzen: Diese Er- 
weiterung der theoretischen Vernunft ist aber keine Er- 
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Weiterung der Spcculation, d. i. um in theoretischeren-! 
sieht nunmehr einen positiven Gebrauch davon zu machen.' 
Dehn da nichts weiter durch praktische Vernunft hierbei 
geleistet worden, als dass jene Begriffe real sind, und 
wirklich ihre (möglichen) Objecto haben, dabei aber uns 
nichts von Anschauung derselben gegeben wird (welches 
auch nicht gefordert werden kann), so ist kein synthetischer 
Salz durch diese eingeräumte Realität derselben möglich. 
Folglich hilft ung diese Eröffnung nicht im Mindesten in 
speculativer Absicht, wohl aber in Ansehung des prakti- 
schen Gebrauchs der reinen Vernunft , zur Erweiterung 
dieses unseres Erkenntnisses. Die obigen drei Ideen derl 
speculativen Vernunft sind an sich noch keine Erkenntnisse;) 
doch sind es (Irans scendente) Gedanken, in denen nich'sj 
Unmögliches ist. Nun bekommen sie durch ein apodikti- 
sches praktisches Gesetz, als nothwendige Bedingungen der 
Möglichkeit dessen, was dieses sieb zum Objecte zu 
machen gebietet, objective Healität, d. i. wir werden 
durch jenes augewiesen, dass sie Objecte haben, ohne 
doch, wie sich ihr Begriff auf ein Object bezieht , anzeigen 
zu können, und das ist auch noch nicht Erkenntniss die- 
ser Objecte; denn man kann dadurch gar nichts über sie 
synthetisch urt heilen , noch die Anwendung derselben 
theoretisch bestimmen, mitbin von ihnen gar keinen theore- 
tischen Gebrauch der Vernunft machen , als worin eigent- 
lich alle speculative Erkenntniss derselben besteht. Aber 
dennoch ward das theoretische Erkenntniss, zwar nicht 
dieser Objecte, aber der Vernunft Oberhaupt, dadurch 
iso ferne erweitert, dass durch die praktischen Postulate 
jenen Ideen doch Objecte gegeben wurden, indem ein 
blos problematischer Gedanke dadurch allererst objective 
Healität bekam. Also war es keine Erweiterung der Er-, 
kenntniss von gegebenen übersinnlichen Gegen-1 
ständen, aber doch eine Erweiterung der theoretischen, 
Vernunft und der Erkenntniss derselben in Ansehung des) 
Übersinnlichen überhaupt, so ferne als sie genöthigt wurde, 
dass es solche Gegenstände gebe, einzuräumen, ohne 
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sie doch näher bestimmen, mithin dieses Erkenntnis« von 
den Objecten (die ihr nunmehr ans praktischem Grunde, 
und auch nur zum praktischen Gebrauche, gegeben worden) 
selbst erweitern zu können, welchen Zuwachs also die 
reine theoretische Vernunft, für die alle jene Ideen trans- 
scendent und ohne Object sind, lediglich ihrem reinen 
praktischen Vermögen hu verdanken hat. Iiier werden sie 
(immanent und Konstitutiv, indem nie Gründe der Mög- 
lichkeit sind. Das nothwendige Object der reinen 
praktischen Vernunft (das höchste Gut) wirklich zu ma<-' 
chen, da sie, ohne dies, transscendent und blos regu- 
lative I'rincipien der speculativen Vernunft sind, die ihr^ 
nicht ein neuesObject Uber die Erfahrung hinaus anzunehmen, 
sondern nur ihren Gebrauch in der Erfahrung der Vollständig- 
keit zu nähern, auferlegen. Ist aber die Vernunft einnml 
im Besitze dieses Zuwachses, so wird sie, als speculufive 
Vernunft (eigentlich nur zur Sicherung ihres praktischen 
Gebrauchs) negativ, d.i. nicht erweiternd, sondern 1 Sutern d, 
mit jenen Ideen zu Werke gehen, um einerseits den An- 
thropomorphism als den Quell der Supcrstition, oder 
scheinbare Erweiterung jener Begriffe durch vermeinte 
Erfahrung, andererseits den Fanaticism, der sie durch 
übersinnliche Anschauung oder dergleichen Gefühle ver- 
spricht, abzuhalten, welches Alles Hindernisse des prakti- 
schen Gebrauchs der reinen Vernunft sind, deren Abweh- 
rung also ku der Erweiterung unserer Erkenntniss in prak- 
tischer Absicht allerdings gehört, oder daas es dieser wi- 
derspricht , zugleich zu gestehen , dass die Vernunft in 
speculativer Absicht dadurch im Mindesten nichts gewon- 
nen habe. 

Zu jedem Gebrauche der Vernunft in Ansehung eines 
Gegenstandes werden reine Verstandes begriffe (Katego- . 
rien) erfordert, ohne die kein Gegenstand gedacht werden: 
kann. Diese können zum theoretischen Gebrauche der 
Vernunft, d. i. zu dergleichen Erkenntniss nur angewandt 
werden, so ferne ihnen zugleich Anschauung (die jederzeit 
sinnlich ist) untergelegt wird, und uko blos, um durch sie 
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ein Object möglicher Erfahrung vorzustellen. Nun sind 
hier nber Ideen der Vernunft, die in gar keiner Erfahrung 
gegeben werden können, das, was ich durch Kategorien 
denken müsste, um es zu erkennen. Allein es ist hier: 
noch nicht um das theoretische Erkenntnis« der Objectei 
dieser Ideen, sondern nur darum, dass sie überhaupt Ob-' 
jeote haben, zu thun. Diese Realität verschafft reine: 
praktische Vernunft, und hierbei hat die theoretische Ver-t 
nunft nichts weiter zu thun, als jene Objecte durch Kate- 
gorien blos zu denken, welches, wie wir sonst deutlich 
gewiesen haben, ganz wohl, ohne Anschauung (weder sinn- 
liche, noch übersinnliche) zu bedürfen, angeht, weil die 
"Kategorien im reinen Verstände unabhängig und vor aller 
Anschauung, lediglich als dein Vermögen zu denken, ihren 
Sil/, und Ursprung haben, und sie immer nur ein Object 
überhaupt bedeuten, auf welche Art es uns auch im- 
mer gegeben werden mag. Nun ist den Kategorien, 
so ferne sie auf jene Ideen angewandt werden sollen, zwar 
kein Objnct in der Anschauung zu geben möglich; es ist 
ihnen aber doch, dass ein solches wirklich sey, mit- 
hin die Kategorie, als eine blosse Gedankenform, hier 
nicht leer sey, sondern Bedeutung habe, durch ein Object, 
welches die praktische Vernunft im Begriffe des höchsten 
Guts ungezweifelt darbietet, die Realität der Begriffe, 
die zum Behuf der .Möglichkeit des höchsten Guts gehören, 
hinreichend gesichert, ohne gleichwohl durch diesen Zu- 
wachs die mindeste Erweiterung des Erkenntnisses nach 
theoretischen Grundsätzen zu bewirken. 



Wenn näcbstdem diese Ideen von Gott, einer intelli- 
giblen Welt (dem Reiche Gottes) und der Unsterblichkeit 
durch Prädieale bestimmt werden, die von unserer eigenen 
Natur hergenommen sind, so darf man diese Bestimmung 
weder als Versinnlichung jener reinen Vernunft ideen 
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(Anthropomorphismen), noch als üb erschwinglich es Er- 
kenntniss übersinnlicher Gegenstände ansehen; denn 
diese l'rädicate sind keine andern als Verstand und Wille, 
und zwar so im Verhältnisse gegen einander betrachtet, 
als sie im moralischen Gesetze gedacht werden müssen, 
also nur, so weit von ihnen ein reiner praktischer Gebrauch 
gemacht wird. Von allem Übrigen, was diesen Begriffen 
psychologisch anhangt, d. i. so ferne wir diese unsere Ver- 
mögen in ihrer Ausübung empirisch beobachten (z. B. 
dass der Versland des Menschen discursiv ist, seine Vor- 
stellungen also Gedanken, nicht Anschauungen sind, dass 
diese in der Zeit auf einander folgen, dass sein Wille im- 
mer mit einer Abhängigkeit der Zufriedenheit von der 
Existenz seines Gegenstandes behaftet ist u. s. w., welches 
im höchsten Wesen so nicht seyn kann), wird alsdann ab- 
strahlt, und so bleibt von den Begriffen, durch die wir 
uns ein reines Verstandeswesen denken, nichts mehr übrig, 
als gerade zur Möglichkeit erforderlich ist, sich ein mora- 
lisches Gesetz zu denken, mithin zwar ein Erkennlniss 
Gottes, aber nur in praktischer Beziehung, wodurch, wenn 
wir den Versuch machen , es zu einem theoretischen zu 
erweitern, wir einen Verstand desselben bekommen, der 
nicht denkt, sondern anschaut, einen Willen, der auf 
Gegenstünde gerichtet ist, von deren Existenz seine Zu- 
friedenheit nicht im Mindesten abhängt (ich will nicht ein- 
mal der trnnsscendentalen Prädicate erwähnen, als z< B. 
eine Grosse der Existenz, d. i. Dauer, die aher nicht in 
der Zeit, als dem einzigen und möglichen Mittel uns Da- 
seyn als Grösse vorzustellen, statt findet), lauter Eigen- 
schaften, von denen wir uns gar keinen Begriff, zum Er- 
kenntnisse des Gcgenslandes tauglich, machen können, 
und dadurch belehrt werden , dass sie niemals zu einer 
Theorie von übersinnlichen Wesen gebraucht werden 
können, und also, auf dieser Seite, ein speculatives Er- 
kenntniss zu gründen gar nicht vermögen, sondern ihren 
Gebrauch lediglich auf die Ausübung des moralischen Ge- 
setzes einschränken. 
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Dieses Letztere Ut so augenscheinlich, und kann so 
klnr durch die Thnt bewiesen werden, dass man getrost 
alle vermeinte natürliche Gottesgelehrte (ein wunder- 
licher Name") auffordern dann, auch nur eine diesen ih- 
ren Gegenstand (über die blos ontologischen Prädicate hin» 
aus) bestimmende Eigenschaft, etwa des Verstandes, oder 
des Willens, zu nennen, an der man nicht unwiderstehlich 
darthun könnte, dass, wenn man alles Anthrnpomorphisti- 
sche davon absondert, uns nur das blosse Wort übrig bleibe, 
ohne damit den mindesten Begriff verbinden zu können, 
dadurch eine Erweiterung der theoretischen Erkenntnis? 
gehofft werden dürfte. In Ansehung des Praktischen aber 
bleibt uns von den Eigenschaften eines Verstandes und 
Willens doch noch der Begriff eines VerhäRnisses übrig, 
welchem das praktische Gesetz (das gerade dieses Verhält- 
niss des Verstandes zum Willen u priori bestimmt) obje- 
ctive Realität verschafft. Ist dieses nun einmal geschehen, 
so wird dem Begriffe des Objecls eines moralisch bestimm- 
ten Willens (dem des höchsten Guts) und mit ihm den Be- 
dingungen seiner Möglichkeit, den Ideen von Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit, auch Realität, aber immer nur in Be- 
ziehung auf die Ausübung des moralischen Gesetzes (zu 
keinem speculaliven Behuf), gegeben. 

Nach diesen Erinnerungen ist nun auch die Beantwor- 
tung der wichtigen Frage leicht zu finden: ob der Begriff 
von Gott ein zur Physik (mithin auch zur Metaphysik, 



" Gelehrsamkeit ii eigentlich nur der Inbegriff historischer 
Wimen schatten. Folglich kann nur der Lehrer der geoffenbflrten Theo- 
logie ein Gottcsgelehrler heiiieii. Wollte man aber auck den, der 
im Betitle von Vernunflwissen schatten (Mathematik und Philosophie) 
»t, einen Gelehrten nennen, obgleich diene« schon der Wortberteutting 
(als die jederzeit nur dasjenige, u ns man durchaus gelehrt werden 
niu», und «Sl muri also nicht von aelbit, durch Vernuuft, erfinden 
kann, zur Gelehrsamkeit zählt) Widerstreiten würde: so mochte wohl 
der Philosonh mit seiner Ki/tuiiiliiiä.i <.u(U-s, als positiver Wissenschaft 
eine iu schlechte Figur machen, um sich deshalb einen Gelehrten 
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als die nttr die reinen Principien a priori der ersteren in 
allgemeiner Bedeutung enthält), oder ein zur Moral ge- 
höriger Begriff aeyl Natur ei nrichtungen , oder deren 
Veränderung zu erklären, wenn man da zu Gott, als dem 
Urheber aller Dinge, seine Zuflucht nimmt, ist wenigstens 
keine physische Erklärung, und überall bin Geständnis», 
man sey mit seiner Philosophie zu Ende; weil man genö- 
thigt ist, etwas, wovon man sonst für sich keinen Begriff 
hat, anzunehmen, um sich von der Möglichkeit dessen, was 
man vor Augen sieht, einen Begriff machen zn können. 
Durch Metaphysik aber von der Kenntnis» dieser Welt 
zum Begriffe von Gott und dem Beweise seiner Existenz 
durch sichere Schlüsse zn gelangen, ist darum unmög- 
lich, weil wir diese Welt als das vollkommenste mögliche 
Ganze, mithin, zu diesem Behuf, alle mögliche Welten 
(um sie mit dieser vergleichen zu können) erkennen, mithin 
allwissend seyn miisst.cn, um zu sagen, dass sie nur durch 
einen Gott (wie wir uns diesen Begriff denken müssen), 
möglich war. Vollends aber die Existenz dieses Wesens 
aus blossen Begriffen zu erkennen, ist schlechterdings unmög- 
lich, weil ein jeder Existentialsatz , d. i. der, welcher von 
einem Wesen, von dem ich mir einen Begriff mache, sagt, 
dass er cxislire, ein synthetischer Satz ist, d.i. ein solcher, 
dadurch ich Uber jenen Begriff' hinausgehe und mehr von 
ihm sage, als im Begriffe gedacht war: nämlich dass die- 
sem Begriffe im Verstände noch ein Gegenstand ausser 
dem Verstände correspondirend gesetzt sey, welches of- 
fenbar unmöglich ist, durch irgend einen Schluss herauszu- 
bringen. Also bleibt nur ein einziges Verfahren für die 
Vernunft übrig, zu diesem Erkenntnisse zu gelangen, da 
sie nämlich, als reine Vernunft, von dem obersten Princip 
ihres reinen praktischen Gebrauchs ausgehend (indem die- 
ser ohnedies blos auf die Existenz von Etwas, als Folge 
der Vernunft, gerichtet ist), ihr Object bestimmt. Und da 
zeigt sich, nicht allein in ihrer unvermeidlichen Aufgabe, 
nämlich der notwendigen Richtung des Willens auf das 
höchste Gut, die Notwendigkeit, ein solches Urwesen, in 
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Beziehung auf die Möglichkeit dieses Guten in der Welt, 
anzunehmen, sondern, was das Merkwürdigste ist, etwas, 
das dem Fortgange der Vernunft auf dem Naturwege ganz 
mangelte, nämlich ein genau bestimmter Begriff die- 
ses Urwesens. Da wir diese Welt nur zu einem kleinen 
Theile kennen, noch weniger sie mit allen möglichen Wel- 
ten vergleichen können, so können wir von ihrer Ordnung, 
Zweckmassigkeit and Grösse wohl auf einen weisen, gü- 
tigen, mächtigen etc. Urheber derselben schliessen, aber 
nicht auf seine Allwissenheit, AllgUtigkeit, Allmacht 
u. s. w. Man kann auch gar wohl einräumen: dass man 
diesen unvermeidlichen Mangel durch eine erlaubte ganz 
vernünftige Hypothese zu ergänzen wohl befugt sey; dass 
nämlich, wenn in so viel Stücken, als sich unserer näheren 
Kenntniss darbieten, Weisheit, Gütigkeit etc. hervorleuchtet, 
in allen übrigen es eben so seyn werde, und es also ver- 
nünftig sey, dem Welturheber alle mögliche Vollkommen- 
heit beizulegen; aber das sind keine Schlüsse, wodurch 
wir uns auf unsere Einsicht etwas dünken, sondern nur Be- 
fugnisse, die man uns nachsehen kann, und doch noch ei- 
ner anderweitigen Empfehlung bedürfen, um davon Gebrauch 
zu machen. Der Begriff' von Goft bleibt also auf dem em- 
pirischen Wege (der Physik) immer ein nicht genau be- 
stimmter Begriff von der Vollkommenheit des ersten 
Wesens , um ihn dem Begriffe einer Gottheit für angemes- 
sen zu halten (mit der Metaphysik aber in ihrem transscen- 
dentalen Theile ist gar nichts auszurichten). 

Ich versuche nun, diesen Begriff an das Object der 
praktischen Vernunft zu halten, und da finde ich, dass der 
moralische Grundsatz ihn nur als möglich, unter Voraus- 
setzung eines Welturhebers von höchster Vollkommen- 
heit, zulasse. Er imiss allwissend seyn, um mein Ver- 
halten bis zum Innersten meiner Gesinnung in allen mögli- 
chen Fällen und in alle Zukunft zu erkennen; allmäch- 
tig, um ihm die angemessenen Folgen zu ertheilen; eben 
so allgegenwärtig, ewig, u. s. w. Mithin bestimmt das 
moralische Gesetz durch den Begriff des höchsten Guts, 
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als Gegenstandes einer reinen praktischen Vernunft, den 
Begriff des Ur wesens als höchsten Wesens, welches der 
physische (und höher fortgesetzt der metaphysische), mit- 
hin der ganze speculative Gang der Vernunft nicht Le- 
wirken konnte. Also ist der Begriff von Gott ein ursprüng- 
lich nicht zur Physik, d. i. für die speculative Vernunft, 
sondern zur Moral gehöriger Begriff, und eben das kann 
man auch von den übrigen Vernunftbegriffen sagen, von 
denen wir, als Postulaten derselben in ihrem praktischen 
Gebrauche, oben gehandelt haben. 

Wenn man in der Geschichte der .Griechischen Philo- 
sophie über den Anaxagoras hinaus keine deutlichen Spu- 
ren einer reinen Vernunfttheologie antrifft, so ist der Grund 
nicht darin gelegen, dass rs den älteren Philosophen an 
Verstände und Einsicht fehlte, um durch den Weg der Spe- 
culation, wenigstens mit Hei hülfe einer ganz vernünftigen 
Hypothese, sich dahin zu erheben: was .konnte leichter, 
was natürlicher seyu, als der sich von selbst Jedermann 
darbietende Gedanke, statt unbestimmter Grade der Voll- 
kommenheit verschiedener W elf Ursachen, eine einzige ver- 
nünftige anzunehmen, die alle Vollkommenheit hat? 
Aber dieUebel in der Welt schienen ihnen viel zu wichtige 
Einwürfe zu seyn, um zu einer solchen Hypothese sich für 
berechtigt zu halten. Mithin zeigten sich darin eben Ver- 
stand und Einsicht, dass sie sich jene nicht erlaubten, und 
vielmehr in den Naturursachen herum suchten, ob sie un- 
ter ihnen nicht die zu Urwesen erforderliche Beschaffenheit 
und Vermögen antreffen möchten. Aber nachdem dieses 
scharfsinnige Volk so weit in Nachforschungen fortgerückt 
war, selbst sittliche Gegenstände, darüber andere Völker 
niemals mehr als geschwatzt haben, philosophisch zu behan- 
deln: da fanden sie allererst ein neues Bedürfnis« , nämlich 
ein praktisches, welches nicht ermangelte, ihnen den Be- 
griff des Urwesens bestimmt anzugeben, wobei die specula- 
tive Vernunft das Zusehen hatte, höchstens noch das Ver- 
dienst, einen Begriff, der nicht auf ihrem Boden erwachsen 
war, auszuschmücken, und mit einem Gefolge von Bestäti- 
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gütigen aus der Naturbelrachtung, die nun allererst hervor- 
traten, wohl nicht das Ansehen desselben (welches schon 
gegründet war), sondern vielmehr nur das Gepränge mit 
vermeinter theoretischer Vernunft einsieht zu befördern. 



Aus diesen Erinnerungen wird der Leser der Krit. d. 
r. spec, Vernunft sich vollkommen überzeugen: wie höchst- 
nölhig, wie erspriesslich für Theologie und Moral, jene 
mühsame Deduction der Kategorien war. Denn dadurch 
allein kann verhütet werden, sie, wenn man sie im reinen 
Verstände setzt, mit Plato, für angeboren zu halten, und 
darauf überschwengliche Anmaassnngen mit Theorien des 
Übersinnlichen, wovon man kein Ende absieht, zu grün- 
den, dadurch aber die Theologie zur Zauberlaterne von 
Hirn gespenstern zu machen; wenn man sie aber für erwor- 
ben hält, zu verhüten, dass man, mit Epikur, allen 
und jeden Gebrauch derselben, selbst den in praktischer 
Absiebt, blos auf Gegenstände und Bestimmungsgründe der 
Sinne einschränke. Nun aber, nachdem die Kritik in je- 
ner Deduction erstlich bewies, dass sie nicht empirischen 
Ursprungs seven, sondern a priori im reinen Verstände ih- 
ren Sitz und Quelle haben; zweitens auch, dass, da sie 
auf Gegenstände überhaupt, unabhängig von ihrer An- 
schauung, bezogen werden, sie zwar nur in Anwendung auf 
empirische Gegenstünde theoretisches Erkenntniss 
zu Stande bringen, aber doch auch, auf einen durch reine 
praktische Vernunft gegebenen Gegenstand angewandt, 
zum bestimmten Denken des Übersinnlichen dienen, 
jedoch nur, so ferne dieses blos durch solche Prädicate be- 
stimmt wirdi die nothwendig zur reinen a priori gegebenen 
praktischen Absicht und deren Möglichkeit gehören, 
Speculative Einschränkung der reinen Vernunft und prak- 
tische Erweiterung derselben bringen dieselbe allererst in 
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dasjenige Verhältnis» der Gleichheit, worin Vernunft 
überhaupt zweckmässig gebraucht werden kann, und dieses 
Beispiel beweist besser, als sonst eines, dass der Weg zur 
Weisheit, wenn er gesichert und nicht ungangbar oder 
irreleitend werden soll, bei uns Menschen unvermeidlich 
durch die Wissenschaft durchgehen müsse, wovon man aber, 
dass diese zu jenem Ziele führe, nur nach Vollendung der- 
selben überzeugt werden kann. 



VIII. 
Vom Fürwahrhalten 

ans einem Bedürfnisse 

der reinen Vernunft. 

Ein Bedürfnis» der reinen Vernunft in ihrem specn- 
lativen Gebrauche führt nur auf Hypothesen, das der 
reinen praktischen Vernunft aber zu Postulaten; denn im 
ersteren Falle steige ich vom Abgeleiteten so hoch hinauf 
in die Reihe derGründe, wie ich will, und bedarf eines 
Urgrundes, nicht um jenein Abgeleiteten (z.B. der Causal- 
verbindung der Dinge und Veränderungen in der Welt) ob- 
jective Realität zu geben, sondern nur um meine forschende 
Vernunft in Ansehung desselben vollständig zu befriedigen. 
So sehe ich Ordnung und Zweckmässigkeit in der Natur 
vor mir, und bedarf nicht, um mich von deren Wirklich- 
keit zu versichern, zur Speculafion zu schreiten, sondern 
nur um sie zu erklären eine Gottheit, als deren Ursa- 
che, voraus zu setzen; da denn, weil von einer Wir- 
kung der Sohltiss auf eine bestimmte, vornämlich so genau 
und so vollständig bestimmte Ursache, als wir an Gott zu 
denken haben, immer unsicher und misslich ist, eine sol- 
che Voraussetzung nicht weitergebracht werden kann, als 
ku dem Grade der, für uns Menschen, allervernü nötigsten 
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Meinung". Dagegen ist ein Bedürfnis» der reinen prakti- 
schen Vernunft auf eine Pflicht gegründet, etwas (das 
höchste Gut) zum Gegenstände meines Willens zu machen, 
um es nach allen meinen Kräften zu befördern; wobei ich 
aber die Möglichkeit desselben, mithin auch die Bedingun- 
gen dazu, nämlich Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, vor- 
aussetzen muss, weil ich diese durch meine speculative 
Vernunft nicht beweisen, obgleich auch nicht widerlegen 
kann. Diese Pflicht gründet sich auf ein, freilich von 
diesen letzteren Voraussetzungen ganz unabhängiges , für 
sich selbst apodiktisch gewisses, nämlich das moralische 
Gesetz, und ist, so ferne, keiner anderweitigen L'nlerstüz- 
zung durch theoretische Meinung von der innern Beschaf- 
fenheit der Dinge, der geheimen Ahzwcckung der Weltord- 
nung, oder eines ihr vorstehenden Begierers, bedürftig, um 
uns auf das Vollkommenste . zu unbedingt gesetzin äss igen 
Handlungen zu verbinden. Aber der subjective Effect die- 
ses Gesetzes, nämlich die ihm angemessene und durch das- 
selbe auch nothwendige Gesinnung, das praktisch mög- 
liche höchste Gut zu befördern, setzt doch wenigstens vor- 
aus, dass das letztere möglich scy, widrigenfalls es prak- 
tisch unmöglich wäre, dem Objecte eines Begriffes nach- 
zustreben, welcher im Grunde leer und ohne Object wäre. 
Nun betreffen obige Postulate nur die physischen oder me- 
taphysischen, mit einem Worte, in der Natur der Dinge 
liegenden Bedingungen der Möglichkeit des höchsten 



* Aber Beibit auch hier wurden wir nicht ein Bedürfnis») der Ver- 
nunft vorschützen Irinnen, lüge nicht ein prob lern arischer, aber doch 
unvermeidlicher Begriff der Vernunft vor Augen, nämlich der eines" 
schlechterdings notwendigen Wesens. Dieser Begriff will nun hernimmt 
seyn, und das ist, wenn der Trieb zur Erweiterung dazu kommt, der 
objeclive Grund eines Bedürfnisses der speculaliveu Vernunft, nämlich 
den Begriff eines nothwendigen Wesens, welches andern zum L'rgrnnde 
dienen soll, näher zu bestimmen, und dieses letzte aho wodurch kennt- 
lich in machen. Ohne milche voran stehende nothwendige Probleme 
giebt es keine Bedürfnisse, wenigstens nicht der reinen Vernunft; 
die übrigen sind Bedürfnisse der Neigung-. 
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Guts, aber nicht 7.11m Behuf einer beliebigen spekulativen 
Absicht, sondern eines praktisch notwendigen Zweks des 
reinen Vernunftwillens, der hier nicht wählt, sondern ei- 
nem unnachiasslichen Vernunftgebote gehoreht, welches 
seinen Grund, objectiv, in der Beschaffenheit der Dinge 
hat, so wie sie durch reine Vernunft allgemein benrtheilt 
werden müssen, und gründet sich nicht etwa auf Neigung, 
die zum Behuf dessen, was wir aus blos snbjectiven 
Gründen wünschen, sofort die Mittel dazu als möglich, 
oder den Gegenstand wohl gar als wirklich, anzunehmen 
keines weges berechtigt ist. Also ist dieses ein Bedürfniss 
in schlechterdings nothwendiger Absicht, undrecht- 
fertigt seine Voraussetzung nicht blos als erlaubte Hypo- 
these, sondern als Postulat in praktischer Absicht; und, zu- 
gestanden, dass das reine moralische Gesetz Jedermann, 
als Gebot (nicht als Klugheitsregel), unnachlasslich ver- 
binde, darf der Rechtschaffene wohl sagen: ich will, dass 
ein Gott, dass mein Daseyn in dieser Welt, auch ausser 
der Naturverknüpfung, noch ein Daseyn in einer reinen 
Verstandeswelt, endlich auch dass meine Dauer endlos sey, 
ich beharre darauf und lasse mir diesen Glauben nicht neh- 
men; denn dieses ist das Einzige, wo mein Interesse, weil 
ich von demselben nichts nachlassen darf, mein Urtheü 
unvermeidlich bestimmt, ohne auf Vernünfteleien zu ach- 
ten, so wenig ich auch darauf zu antworten oder ihnen 
scheinbarere entgegen zu stellen im Stande seyn möchte *. 



' Im Deutschen Museum, Felir. 1TST, findet ■ ich eine Abhandlung 
van einem lehr feinen und heilen Kopfe, dem iel. Wilenmann, dei- 
nen früher Tod zu bedauern ist, darin er die Befugniss, mm einem Be- 
dürfnisse auf die abjectire .Realität des Gegenstand« desselben zu 
schllesien, bestreitet, und seinen Gegenstand durch du Beispiel eines 
Verliebten erläutert, der, indem er sich in eine Idee von Schönheit, 
welche blas sein Hirngeipinnit ist, vernarrt hatte, schliefen wollte, dass 
ein solches Object wirklich wo exiilire. Ich gebe ihm hierin vollkom- 
Kant's Werke VIII. 19 
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tJm bei dem Gebrauche eines noch so ungewohnten Be- 
griffs, als der eineä reinen praktischen Vernunft gl aubens 
ist, Missdeiilungen zu verhüten, sey mir erlaubt, noch eine 
Anmerkung hinzuzufügen. — Es sollte fast scheinen, ah 
ob dieser Vernunftglaube hier selbst als Gebot angekün- 
digt werde, nümlich das höchste Gut für möglich anzuneh- 
men. Em Glaube aber, der geboten wird, ist ein Unding. 
Man erinnere sich aber der obigen Auseinandersetzung des- 
sen, was im Begriffe des höchsten Guts anzunehmen ver- 
langt wird, und man wird inne werden, dass diese Mög- 
lichkeit anzunehmen gar nicht geboten werden dürfe, und 
keine praktischen Gesinnungen fordere, sie einzuräumen; 
sondern dass speculative Vernunft sie ohne Gesuch zuge- 
ben müsse; denn dass eine, dem moralischen Gesetze ange- 
messene, Würdigkeit der vernünftigen Wesen in der Welt, 
glücklich zu seyn, mit einem dieser pro portionirten Besitze 
dieser Glückseligkeit in Verbindung an sich unmöglich 
sey, kann doch Niemand behaupten wollen. Nun giebt uns 
in Ansehung des ersten Stücks des höchsten Guts, nämlich 
was die Sittlichkeit betrifft, das moralische Gesetz blos ein 
Gebot, und, die Möglichkeit jenes ßestandstücks t.a be- 
zweifeln, wäre eben so viel, nls das moralische Gesetz 

■neu Recht, in allen Fällen, ivo daa Bedürfniaa auf Neigung gegrün- 
det iit, die nicht einmal nothwendig für den, der damit angefachten 
ist, die Kxiatenz ihres Objecla postuliren kann, rielweniger eine für 
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selbst iti Zweifel ziehen. Was aber das zweite Stück je- 
nes Objects, nämlich die jener Würdigkeit durchgängig an- 
gemessene Glückseligkeit, betrifft, so ist zwar, die Mög- 
lichkeit derselben überhaupt einzuräumen, gar nicht eines 
Gebots bedürftig, denn die tbeoretiache Vernunft hat selbst 
nichts dawider: nur die Art, wie wir uns eine solche Har- 
monie der Naturgesetze mit denen der Freiheit denken sol- 
len, hat etwas an sieh, in Ansehung dessen uns eine Wahl 
zukommt , weil theoretische Vernunft hierüber nichts mit 
apodiktischer Gewissbeit entscheidet, und, in Ansehung 
dieser, kann es ein moralisches Interesse gehen, dus den 
Ausschlag giebt. 

Oben hatte ich gesagt, dass, nach einem blossen Na- 
turgange in der Welt, die genau dem sittlichen Wertlie an- 
gemessene Glückseligkeit nicht zu erwarten und für unmög- 
lich zu hallen sey, und dass also die Möglichkeit des höch- 
sten Guts von dieser Seite nur unter Voraussetzung eines 
moralischen Welt Urhebers könne eingeräumt werden. Ich 
hielt mit Vorbedacbt mit der Einschränkung dieses Ort heil» 
auf die subjeefiven Bedingungen unserer Vernunft zurück, 
nur nur dann allererst, wenn die Art ihres Fürwahrhaltens 
näher bestimmt werden sollte, davon Gebrauch zu machen. 
In der That ist die genannte Unmöglichkeit blos subje- 
ctiv, d. i. unsere Vernunft findet es ihr unmöglich, sich 
einen so genau angemessenen und durchgängig zweckmäs- 
sigen Zusammenhang, zwischen zwei nach so verschiedenen 
Gesetzen sich ereignenden Welt begeben heiton, nach einem 
blossen Nahirlanfe, hegreiflich zu machen; ob sie zwar, wie 
hei Allem, was sonst in der Natur Zweckmässiges ist, die 
Unmöglichkeit desselben nach allgemeinen Naturgesetzen, 
doch auch nicht beweisen, d. i. aus objectiven Gründen 
hinreichend darthun kann. 

Allein jetzt kommt ein Entscheidungsgrund von ande- 
rer Art ins ■Spiel , um im Schwanken der speculntiven Ver- 
nunft: den Ausschlag zu geben. Das Gebot, das höchste 
Gut ku befördern, ist objectiv (in der praktischen Vernunft), 
die Möglichkeit desselben überhaupt gleichfalls objeefiv (in 
19' 
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der theoretischen Vernunft, die nichts dawider hat) ge- 
gründet. Allein die Art, wie wir ans diese Möglichkeit 
vorstellen sollen, ob noch allgemeinen Naturgesetzen, ohne 
einen der Natur vorstehenden weisen Urheber, oder nur 
nnter dessen Voraussetzung, das kann die Vernunft objectiv 
nicht entscheiden. Hier tritt nun eine subjective Bedin- 
gung der Vernunft ein : die einzige ihr theoretisch mögliche, 
zugleich der Moralität (die unter einem objectiven Gesetze 
der Vernunft steht) allein zuträgliche Art, sich die genaue 
Znsammenstimmung des Reichs der Natur mit dem Reiche 
der Sitten, als Bedingung der Möglichkeit des höchsten 
Guts, zu denken. Da nun die Beförderung desselben, und 
also die Voraussetzung seiner Möglichkeit, objectiv 
(aber nur der praktischen Vernunft zu Folge) nothwendig 
ist, zugleich aber die Art, auf welche Weise wir es uns 
als möglich denken wollen, in unserer Wahl steht, in wel- 
cher aber ein freies Interesse der reinen praktischen Ver- 
nunft für die Annehmung eines weisen Welturhebers ent- 
scheidet: so ist das Princin, das unser Urtheil hierin be- 
stimmt, zwar subjectiv, als Bedürfniss, aber auch zu- 
gleich als Beförderungsmittel dessen , was o bj e et i v 
(praktisch) nothwendig ist, der Grund einer Maxime des 
Fürwahrhaltens in moralischer Absicht, d. i. ein reiner 
praktischer Vernunftglaube. Dieser ist also nicht 
geboten, sondern, als freiwillige, zur moralischen (gebote- 
nen) Absicht zuträgliche, überdies noch mit dem theoreti- 
schen Bedürfnisse der Vernunft einstimmige Bestimmung 
unseres Urtheils, jene Existenz anzunehmen und dem Ver- 
nunftgebrauch ferner zum Grunde zu legen, selbst aus der 
moralischen Gesinnung entsprungen; kann also öfters selbst 
bei Wohlgesinnten bisweilen in Schwanken, niemals aber 
in Unglauben gerat hen. 
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IX. 

der praktischen Bestimmung des Menschen 

weislich angemessenen Proportion seiner 
Krkcnntni ss vermögen. 

Wenn die menschliche Natur zum höchsten Gute zu 
streben bestimmt ist, so inuss auch das Muass ihrer Er- 
kenntniss vermögen, vornüiiilich ihr Verhültniss nnler ein- 
ander, als zu diesem Zwecke schicklich angenommen wer- 
den. Nuii beweist aber die Kritik der reinen sueculati- 
ven Vernunft die grösste Unzulänglichkeit derselben, um 
die wichtigsten Aufgaben, die ihr vorgelegt werden, dem 
Zwecke angemessen aufzulösen , ob sie zwar die natür- 
lichen und nicht zn Übersehenden Winke eben derselben 
Vernunft, ingleichen die grossen Schritte, die sie thun 
kann, nicht verkennt, um sich diesem grossen Ziele, das 
ihr ausgesieckt ist, zu niihem, aber doch, ohne es jemals 
für sich selbst, sogar mit Beihülfe der grössten Natur- 
kenntniss, zu erreichen. Also scheint die Natur hier uns 
nur stiefmütterlich mit einem zu unserem Zwecke be- 
nöthigten Vermögen versorgt zu haben. 

Gesetzt nun, sie wäre hierin unserm Wunsche will- 
fährig gewesen, und halte uns diejenige Einsichtsfähigkeit 
oder Erleuchtung ertheilt, die wir gern besitzen möchten, 
oder in deren Besitze Einige wohl gar wähnen, sich wirk- 
lich /.u befinden, was würde allem Ansehen nach wohl die 
Folge hiervon seyn? Wo ferne nicht zugleich unsere ganze 
Natur umgeändert wäre, so würden die Neigungen, die 
doch allemal das erste Wort haben, zuerst, ihre Befriedigung, 
und, in 1 1 vernünftiger Überlegung verbunden, ihre grösst- 
mögliche und dauernde Befriedigung, unter dem Namen 
der Glückseligkeit, verlangen; das moralische Gesetz 
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würde nachher sprechen, um jene in ihren geziemenden 
Schranken zu hallen, und sogar sie alle insgesanmtt einem 
höheren, auf keine Neigung Rücksicht nehmenden, Zwecke 
zu unterwerfen. Aber stall des Streites, den jetzt die 
moralische Gesinnung mit den Neigungen zu führen hat, 
in welckem, nach einigen Niederlagen, doch allniüllg mo- 
ralische Stärke der Seele zu erwerben ist, würden Gott 
und Ewigkeit, mit ihrer furchtbaren Majestät, uns 
unablässig vor Augen liegen (denn was wir vollkommen 
beweisen können, gilt in Ansehung der Gewissheit uns so 
viel, als wovon wir uns durch den -Augen seh ein versichern). 
Die Übertretung des Gesetzes würde freilich vermieden, 
das Gebotene gethan werden; weil aber die Gesinnung, 
ans welcher Handlungen geschehen sollen, durch kein Ge- 
bot mit eingeflüsst werden kann, der Stachel der Thütig- 
keit hier aber sogleich bei Hand, und äusserlich ist, die 
Vernunft also sich nicht allererst empor arbeiten darf, um 
Kraft zum Widerstande gegen Neigungen durch lebendige 
Vorstellung der Würde des Gesetzes zu sammeln, so wür- 
den die mehrst en gesetz massigen Handlungen aus Furcht, 
nur wenige aus Hoffnung und gar keine aus Pflicht gesche- 
hen, ein moralischer Werth der Handlungen aber, worauf 
doch allein der Werl Ii der Person und seihst der der Welt 
in den Augen der höchsten Weisheit ankommt, würde gar 
nicht exisliren. Das Verhalten der Menschen, so lauge 
ihre Natur, wie sie jetzt ist, bliebe, würde also in einen 
blossen Mechanismus verwandelt werden, wo, wie im Ma- 
rionette nspiel, Alles gut gesticuliren, aber in den Figu- 
ren doch kein Leben anzutreffen seyn würde. Nun, da 
es mit uns ganz anders beschallen ist, da wir, mit aller 
Anstrengung unserer Vernunft, nur eine sehr dunkle und 
zweideutige Aussicht in die Zukunft haben, der Weltregierer 
uns sein Uaseyn und seine Herrlichkeit nur muthmaassen, 
nicht erblicken, oder klar beweisen lässt, dagegen das mo- 
ralische Gesetz in uns, ohne uns Etwas mit Sicherheit zu 
verheissen, oder zu drohen, von uns uneigennützige Ach- 
tung fordert, übrigens aber, wenn diese Achtung tliäfig 
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und herrschend geworden, allererst alsdann und nur da- 
durch, Aussichten ins Reich des Übersinnlichen, nber auch 
nur mit schwachen Blicken erlaubt; so kann wahrhafte sitt- 
liche, dem Gesel/.e unmittelbar geweihte Gesinnung statt- 
finden und das vernünftige Geschöpf des Antheils am höch- 
sten Gute würdig werden , das dem moralischen Werthe 
seiner Person und nicht hlos seinen Handlungen angemes- 
sen ist. Also möchte es auch hier wohl damit seine Rich- 
tigkeit haben , was uns das Studium der Natur und des 
Menschen sonst hinreichend lehrt, rinss die un erforsch Ii che 
Weisheit, durch die wir existiren, nicht minder verehrungs- 
würdig ist in dem, was sie uns versagte, als in dem, was 
sie uns zu Theil werden Hess. 
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Kritik der praktischen Vernunft 

zweitor Tlieil. 



M e t h o d e n 1 e h r e 

der 

reinen praktischen Vernunft. 



Unter der Methodenlehre der reinen praktischen Ver- 
nunft kann man nicht die Art (sowohl im Nachdenken, als 
im Vortrage) mit reinen praktischen Grundsätzen in Ab- 
sicht auf ein wissenschaftliches Erkenntniss derselben 
ku verfahren, verstehen, welches man sonst im theoreti- 
schen eigentlich allein Methode nennt (denn popnlairea 
Erkenntniss bedarf einer Manier, Wissenschaft aber einer 
Methode, d. i. eines Verfahrens nach Principien der 
Vernunft, wodurch das Mannigfaltige einer Erkenntniss 
allein ein System werden kann). Vielmehr wird unter 
dieser Methodenlehre die Art verstanden , die man den 
Gesetzen der reinen praktischen Vernunft Eingang in das 
menschliche Gemüth, Einfluss auf die Maximen desselben 
verschaffen, d. i. die objectiv praktische Vernunft auch 
subjectiv praktisch machen könne. 

Nun ist zwar klar, dass diejenigen Besrimmnngsgründe 
des Willens, welche allein die Maximen eigentlich mora- 
lisch machen und ihnen einen sittlichen Werth geben, die 
unmittelbare Vorstellung des Gesetzes und die objectiv 
nothwendige Befolgung desselben als Pflicht, als die eigent- 
lichen Triebfedern der Handlungen vorgestellt werden 
müssen, weil sonst zwar Legalitat der Handinngen, aber 
nicht Moralitat der Gesinnungen bewirkt werden würde. 
Allein nicht so klar, vielmehr beim ersten Anblicke gan» 
unwahrscheinlich, muss es Jedermann vorkommen, dass 
auch subjecliv jene Darstellung der reinen Tugend mehr 
Macht über das menschliche Gemülh haben und eine weit 
stärkere Triebfeder abgeben könne, selbst jene Legalität 
der Handlungen zu bewirken, und kraftigere Erschlies- 
sungen hervorzubringen, das Gesetz, aus reiner Achtung 
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vor demselben, jeder anderer Rücksicht vorzuziehen, als alle 
Anlockungen, die aus Vorspiegelungen von Vergnügen und 
überhaupt allem dem, was man zur Glückseligkeit zählen 
mag, oder auch alle Androhungen von Schmerz und Übeln 
jemals wirken können. Gleichwohl ist es wirklich so be- 
wandt, und wäre es nicht so mit der menschlichen Natur 
beschaffen, so würde auch keine Vorstell ungsart des Ge- 
setzes durch Umschweife und empfehlende Mittel jemals 
Moralität der Gesinnung hervorbringen. Alles wäre lauter 
Gleissnerei, das Gesetz würde gehasst, oder wohl gar ver- 
achtet, indessen doch um eigenen Vortheils willen befolgt 
werden. Der Buchstabe des Gesetzes (Legalität) würde in 
unsern Handlungen anzutreffen seyn, der Geist derselben 
aber in unsern Gesinnungen (Moral itiit) gar nicht, und da 
wir mit aller unserer Bemühung uns doch in unserm Ur- 
theile nicht ganz von der Vernunft los machen können, so 
wurden wir unvermeidlich in unsern eigenen Augen als 
nichtswürdige , verworfene Menschen erscheinen müssen, 
wenn wir uns gleich für diese Kränkung vor dem innern 
Bich (erst u hl dadurch schadlos zu hallen versuchten, dass 
wir uns an den Vergnügen ergötzten, die ein von uns an- 
genommenes natürliches oder göttliches Gesetz , unserm 
Wahne nach, mit dem Maschinenwesen ihrer Polizei, die 
sich blos nach dem richtete, was man thut, ohne sich um 
die Bewegungsgründe, warum man es thut, zu bekümmern, 
verbunden hätte. 

Zwar kann man nicht in Abrede seyn, dass, um ein 
entweder noch ungebildetes, oder auch verwildertes Ge- 
müth zuerst ins Geleis des moralisch Guten zu bringen, es 
einiger vorbereitenden Anleitungen bedürfe, es durch sei- 
nen eigenen Vortheil zu locken, oder durch den Schaden 
zu schrecken; allein sobald dieses Maschinen werk, dieses 
Gängelband, nur einige Wirkung gethan hat, so muss 
durchaus der reine moralische Hewegungsgrund an die Seele 
gebracht werden, der nicht allein dadurch, dass er der 
einzige ist, welcher einen Charakter (praktische consequente 
Denkungsart nach unveränderlichen Maximen) gründet, 
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sondern auch darum, weil er den Menschen seine eigene 
Würde fühlen lehrt, dem Gemüthe eine ihm selbst uner- 
wartete Kraft giebt, sich von aller sinnlichen Anhänglich- 
keit, so ferne sie herrschend werden will, loszureissen, und 
in der Unabhängigkeit seiner intelligiblen Natur und der 
Seelengrösse, dazu er sich bestimmt sieht, für die Opfer, 
die er darbringt, reichliche Entschädigung zu finden. Wir 
wollen also diese Eigenschaft unseres Gemüths, diese Em- 
pfänglichkeit eines reinen moralischen Interesse, und mit- 
hin die bewegende Kraft der reinen Vorstellung der Tu- 
gend, wenn sie gehörig ans menschliche Herz gebracht 
wird, als die mächtigste, und, wenn es auf die Dauer und 
Pünctlichkeit in Befolgung moralischer Maximen ankommt, 
einzige Triebfeder zum Guten, durch Beobachtungen, die 
ein Jeder anstellen kann, beweisen; wobei doch zugleich 
erinnert werden muss, dass, wenn diese Beobachtungen 
nur die Wirklichkeit eines solchen Gefühls, nicht aber da- 
durch zu Stande gebrachte sittliche Besserung beweisen, 
dieses der einzigen Methode, die objectiv praktischen Ge- 
setze der reinen Vernunft durch blosse reine Vorstellung 
der Pflicht suhjectiv praktisch zu machen, keinen Abbruch 
thue, gleich als ob sie eine leere Phantasterei wäre. Denn 
da diese Methode noch niemals in Gang gebracht worden, 
so kann auch die Erfahrung noch nichts von ihrem Erfolg 
aufzeigen, sondern man kann nur Beweislhümcr der Em- 
pfänglichkeit solcher Triebfedern fordern , die ich jetzt 
kürzlich vorlegen und danach die Methode der Gründung 
und Cultur ächter moralischer Gesinnungen, mit Wenigem, 
entwerfen will. 

Wenn man auf den Gang der Gespräche in gemischten 
Gesellschaften, die nicht blos aus Gelehrten und Vernünft- 
lem, sondern auch aus Leuten von Geschäften oder Frauen- 
zimmern bestehen, Acht hat, so bemerkt man, dass, ausser 
dem Erzählen und Scherzen, noch eine Unterhaltung, näm- 
lich das Raisonniren, darin Platz findet, weil das Erstcrc* 
wenn es Neuigkeit, und, mit ihr, Interesse bei sich führen 
soll, bald erschöpft, das Zweite aber leicht schanl wird. 
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Unter allem Raisonniren ist aber keines, was mehr den 
Beitritt der Personen, die sonst bei allem Vernünfteln bald 
lange Weile haben, erregt, und eine gewisse Lebhaftigkeit 
in die Gesellschaft bringt, als das Aber den sittlichen 
Werth dieser oder jener Handlang, dadurch der Charakter 
irgend einer Person ausgemacht werden soll. Diejenigen, 
welchen sonst alles Subtile und Grüblerische in theoreti- 
schen Fragen trocken und verdrießlich ist, treten bald bei, 
wenn es darauf ankommt, den moralischen Gehalt einer 
erzahlten guten oder bösen Handlung auszumachen, und 
sind so genau, so grüblerisch, so subtil, Alles, was die 
Reinheit der Absicht, und mithin den Grad der Tugend in 
derselben vermindern, oder auch nnr verdächtig machen 
könnte, auszusinnen , als man bei keinem Objecfe der Sue- 
culation sonst von ihnen erwartet. Man kann in diesen 
Beurrheihmgen oft den Charakter der über Andere urt hei- 
lenden Personen selbst hervorschimmern sehen, deren 
Einige vorzüglich geneigt scheinen, indem sie ihr Fichter- 
amt, vomämlich über Verstorbene, ausüben, das Gute, 
das von dieser oder jener That derselben erziihlt wird, 
wider alle kränkenden Einwürfe der Unlauterkeit und zu- 
letzt den ganzen sittlichen Werth der Person wider den 
Vorwurf der Verstellung nnd geheimen Bösartigkeit zn 
vertheidigen , Andere dagegen jn ehr an f Anklagen und Be- 
schuldigungen sinnen, diesen Werth anzufechten. Doch 
kann man den Letztern nicht immer die Absicht beimessen, 
Tugend aus allen Beispielen der Menschen ganzlich weg-' 
vernünfteln au wollen, um sie dadurch zum beeren Namen 
zu machen, sondern es ist oft nur wohlgemeinte Strenge 
in Bestimmung des ächten sittlichen Gehalts, nach einem 
unna chsichtli che n Gesetze, mit welchem und nicht mit Bei- 
spielen verglichen der Eigendünkel im Moralischen sehr 
sinkt, und Demuth nicht etwa blos gelehrt, sondern bei 
scharfer Selbstprflfung von Jedem gefühlt wird. Dennoch 
"kann nian den Vertheidigern der Reinheit der Absiebt in 
gegebenen Beispielen es mehrentheils ansehen, dass sie 
ihr da, wo sie die Vermuthung der Rechtschaffenlieit für 
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sich hat, auch den minderten Fleck gern abwischen möch- 
ten, hub dem Bewegungsgrunde, damit, wenn eilen 
Beispielen ihre Wahrhaftigkeit bestritten nnd aller mensch- 
lichen Tugend die Lauterkeit weggeleugnet würde, diese 
nicht endlich gar für ein blasses Hirngespinst gehalten, 
nnd so alle Bestrebung zu derselben als eitles Geziere und 
trüglieher Eigendunkel geringschäl-/. ig gemacht werde. 

Ich weiss nicht, warum die Erzieher der Jugend von 
diesem Hange der Vernunft, in aufgeworfenen praktischen 
Fragen selbst die subtilste Prüfung mit Vergnügen ein- 
zuschlagen, nicht schon hingst. Gebrauch gemacht haben, 
und, nachdem sie einen Mos moralischen Katechisni znm 
Gründe legten, sie nicht die Biographien aller und neuer 
Zeiten in der Absicht durchsuchten, um Belege zu den vor- 
gelegten Pflichten bei der Hand zu haben, an denen sie, 
vornünilich durch die Vergleich ung ähnlicher Handlungen 
unter verschiedenen Umstanden, die Benrrheilnng ihrer 
Zöglinge in Thätigkeit setzten , um den mindern oder grös- 
seren moralischen Gehalt derselben zn bemerken, als worin 
sie selbst die frühe Jngend, die zn aller Speculation sonst 
noch unreif ist, bald sehr scharfsichtig, und dabei, weil sie 
den Forlschritt ihrer ürtheilskraft fühlt, nicht wenig in- 
teressirt finden werden, was aber das Vornehmste ist, mit 
Sicherheit hoffen künnen , dass die öftere Übung, das 
Wo hl verhalte ii in seiner ganzen Reinheit zn kennen und 
ihm Beifall /u geben, dagegen selbst die kleinste Abwei- 
chung von ihr mit Bedauern oder Verachtung zu bemerken, 
ob es zwar bis dahin nur ein Spiel der Ürtheilskraft, in 
welchem Kinder mit einander welleifern können, getrieben 
wird, dennoch einen dauerhaften Eindruck der Hoch- 
schälzung auf der einen und des Abscheues auf der andern 
Seite zurücklassen werde, welch«, durch blosse Gewohn- 
heit solche Handlungen als beifatls- oder (adelswürdig 
öfters anzusehen, zur Ilechtschaffenheit im künftigen Le- 
benswandel eine gute Grundlage ausmachen würde> Nur 
wünsche ich sie mit Beispielen sogenannter edler (über- 
verdienstlich er) Handlungen, mit welchen unsere empfind- 
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samen Schriften so viel um sich werfen, zu verschonen, 
^und Alles blos auf Pflicht und den Werth, den ein Mensch 
sich in seinen eigenen Augen durch das Bewusstseyn, sie 
nicht übertreten zu haben, gehen kann und muss, auszu- 
setzen, weil, was auf leere Wünsche und Sehnsachten 
nach unersteiglicher Vollkommenheit hinausläuft, lauter 
Boninnhelden hervorbringt, die, indem sie sich auf ihr 
Gefühl für das überschwenglich Grosse viel zu Gute thun, 
sich dafür von der Beobachtung der gemeinen und gang- 
baren Schuldigkeit, die alsdann ihnen nur unbedeutend 
klein scheint, frei sprechen". 

Wenn man aber fragt: was denn eigentlich die reine 
Sittlichkeit ist, an der, als dem Probemetall, man jeder 
Handlung moralischen Gehalt prüfen müsse, so muss ich 
gestehen, dass nur Philosophen die Entscheidung dieser 
Frage zweifelhaft machen können; denn in der gemeinen 
Menschen Vernunft ist sie, zwar nicht durch abgezogene 
allgemeine Formeln, aber doch durch den gewöhnlichen 
Gebrauch , gleichsam als der Unterschied zwischen der 
rechten und linken Hand, längst entschieden. Wir wollen 
also vorerst das Prüfungsmerkmal der reinen Tugend an 
einem Beispiele zeigen, und indem wir uns vorstellen, dass 
es etwa einem zehnjährigen Knaben znr Beurth eilung vor- 
gelegt worden, sehen, ob er auch von selber, ohne durch 



* Handlungen, bui denen graue uneigennützige, theilnehmende Ge- 
sinnung und Menschlichkeit h er Forlen chlet, iu preiien, iit gam rathsam. 
Alier man niun liier nicht sowohl auf die Seelen er h c)> ung, die lehr 
flüchtig und vorübergehend iit, all vielmehr ant die 11 erzen ^Unter- 
werfung unter Pflicht, wovon ein längerer Ein druck erwartet »erden 
kann, »eil nie Grundsätze (jene aber nur Aufwallungen) mit sich führt, 
aufmerksam machen. Man darf nur ein wenig nachiinnen , man wird 
immer eine Schuld finden, die er sich irgend wodurch in Anleitung dea 
Men ich enge iclilechta aufgeladen hat (sollte ei auch nur die seyn, data 
man, durch die Ungleichheit der Menichen in der bürgerlichen Verfassung, 
Vortheile gen! eist, um derentwillen Andere deito mehr entbehren müiien), 
um durch die eigenliebige Einbildung dei Verdienst liehen den Gedanken 
an Pflicht nicht zu verdrängen. 
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den Lehrer dazu angewiesen zu seyn, nothwendig so ur- 
theilen müsste. Man erzähle die Geschichte eine« redlichen 
Mannes, den man bewegen will, den Verleumdern einer 
unschuldigen , übrigens nichts vermögenden Person (wie 
etwa Anna von Boulen auf Anklage Heinrich VIII. von 
England) hei™ treten. Man bietet Gewinne, d. i. grosse 
Geschenke oder hohen Rnng an, er schiigt sie aus. Dieses 
wird blossen Beifall und Billigung in der Seele des Zu- 
hörers wirken, weil es Gewinn ist. Nun fangt man es mit 
Androhung des Verlust« an. Es sind unter diesen Ver- 
leumdern seine besten Freunde, die ihm jetzt ihre Freund- 
schaft aufsagen, nahe Verwandte, die ihn (der ohne Ver- 
mögen ist) zu enterben drohen, Machtige, die ihn in jedem 
Orte und Znstande verfolgen und kranken können, ein 
Landesfitrst, der ihn mit dem Verlust der Freiheit, ja des 
Lebens selbst bedroht. Um ihn aber, damit das Maass 
des Leidens voll sey, aueh den Schmerz fühlen zu lassen, 
den nur das sittlich gute Herz recht inniglich fühlen kann, 
mag man seine mit äusserst er Noth und Dürftigkeit be- 
drohte Familie ihn um Nachgiebigkeit anflehend, ihn 
selbst, obzwar rechtschaffen, doch eben nicht von festen 
unempfindlichen Organen des Gefühls, für Mitleid sowohl, 
als eigene Noth, in einem Augenblick, darin er wünscht, 
den Tag nie erlebt zu haben , der ihn einem so unaus- 
sprechlichen Schiller/, aussetzte, dennoch seinem Vorsatze 
der Itedlichkeit, ohne zu wanken oder nur zu zweifeln, 
treu bleibend, vorstellen: so wird mein jugendlicher Zu- 
hörer stufenweise, von der blossen Billigung zur Bewun- 
derung, von da znm Erstaunen, endlich bis zur grüssten 
Verehrung, und einem lebhaften Wunsche, selbst ein sol- 
cher Mann seyn zu können (obzwar freilich nicht in seinem 
Zustande), erhoben werden; und gleichwohl ist hier die 
Tugend nur darum so viel werth, weil sie so viel kostet, 
nicht weil sie Etwas einbringt. Die ganze Bewunderung 
und selbst Bestrebung znr Ähnlichkeit mit diesem Charakter 
beruht hier gänzlich auf der Reinheit des sittlichen Grund- 
satzes, welche nur dadurch recht in die Augen fallend 
junt's wem», vm. 20 
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vorgestellt werden kann, dass man Alles, was Menschen 
nur zur Glückseligkeit zMhlen mögen, von den Triebfedern 
der Handlung wegnimmt. Also muss die Sittlichkeit auf 
das menschliche Herz desto mehr Kraft haben, je reiner 
sie dargestellt wird. Woraus denn folgt, dass, wenn das 
Gesetz der Sitten und das Bild der Heiligkeit und Tugend 
auf unsere Seele überall einigen Elnfluss ausüben soll, sie 
diesen nur so ferne ausüben könne, als sie rein, unter- 
mengt von Absichten auf sein Wohlbefinden, als Trieb- 
feder ans Her/, gelegt wird, darum, weil sie sich im Lei- 
den am Herrlichsten zeigt. Dasjenige aber, dessen Weg- 
rBwnung die Wirkung einer bewegenden Kraft verstärkt, 
inuss ein Hinderniss gewesen seyn. Folglich ist alle Bei- 
Mischung der Triebfedern, die von eigener Glückseligkeit 
hergenommen werden, ein Hinderniss, dem moralischen 
Gesetze Einfluss aufs menschliche Herz zu verschalten. — 
Ich behaupte ferner, dass selbst in jener bewunderten 
Handlung, wenn der Bewegungsgrund, daraus sie geschah, 
die HochschiUzung. seiner Pflicht war, alsdann eben diese 
Achtung vor dein Gesetz, nicht etwa ein Anspruch auf die 
innere Meinung von Crossmulh und edler verdienstlicher 
rjenkungsart, gerade auf das Gemüth des Zuschauers die 
grtisstn Kruft habe, folglich Pflicht, nicht Verdienst, den 
nicht allein bestimmtesten, sondern, wenn sie im rechten 
Lichte ihrer Unverletzlichkeit vorgestellt wird, auch den 
eindringendsten Einfluss aufs Gcmiirh haben müsse. 

In unsern Zeiten, wo man mehr mit schmelzenden 
weichherzigen Gefühlen, oder ho eh fliegenden, aufblähen- 
den und das Herz eher welk, als stark, machenden An- 
maassnngen über das Gemüth mehr ausaurichten hofft, als 
durch die der menschlichen Unvollkommenheit und dem 
Fortschritte im Guten angemessenere trockne und ernst- 
hafte Vorstellung der Pflicht, ist die Hinweisung auf diese 
Methode nöthiger, als jemals, Kindern Handlungen als 
edle, grosiuülhige, verdienstliche zum Muster aufzustellen, 
in der Meinung, sie durch Einflössung eines Enthusiasmus 
für dieselben einzunehmen, wt vollends zweckwidrig. 
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Denn da sie noch in der Beobachtung der gemeinsten 
Pflicht und selbst in der richtigen Beurtheilung derselben. 
ho weit zurück sind, so heisst das so viel, als sie bei Zei- 
ten zu Phantasten zu machen. Aber auch bei dem belehr- 
tem imd erfahrnem Tbeil der Menschen ist diese vermeinte 
Triebfeder, wo nicht von nachtheiliger, wenigstens von 
keiner ächten moralischen Wirkung aufs Herz, die man 
dadurch doch bat zuwege bringen wollen. 

Alle Gefühle, vornani lieh die, welche ungewohnte An- 
strengung bewirken sollen, müssen in dem Augenblicke, 
da sie in ihrer Heftigkeit sind, und ehe sie verbransen, 
ihre Wirkung thun, sonst thnn sie nichts; indem das Herz 
natürlicherweise zu seiner natürlichen gemässigten Lebens- 
bewregnag zurückkehrt, und sonach in die Mattigkeit ver- 
fällt , die ihm vorher eigen War; weil «war EIwhs, das es 
reizte, Nichts aber, das es stärkte, an dasselbe gebracht 
war. Grundsätze müssen auf Begriffe errichtet werden, 
auf alle andern Grundlagen können nur Anwandlungen zw 
Stande kommen, die der Person keinen moralischen Werth, 
ja nicht einmal eine Zuversicht auf sich selbst verschaffen, 
können, ohne die das Bewusstseyn semer moralischen Ge- 
linnung und eines solchen Charakters, das höchste Gut im 
Menschen, gar nicht statt finden kann. Diese Begriffe 
nun, wenn sie aubjecriv praktisch werden sollen, müssen 
nicht bei den objeetn en Gesetzen der Sittlichkeit stehen 
bleiben, nm sie zu bewundern, und in Beziehung auf die 
Menschheit hochzuschätzen, sondern ihre Vorstellung in 
Relation auf den Menschen und auf sein Individuum be- 
trachten; da denn jenes Gesetz in einer zwar höchst 
achtnngswürdigen , aber nicht so gefälligen Gestalt er- 
scheint, als ob es zu dein Elemente gehöre, daran er na- 
türlicherweise gewohnt ist, sondern wie es ihn nöthigt, 
dieses oft, nicht ohne Selbstverleugnung, ZU T erfasse», und 
sich in ein höheres -/u begeben, darin er sich, mit unauf- 
hörlicher Besorgnis« des Rückfalls, nur mit Mühe erhalten 
kann. Hit Einesa Wortö, da* jnosid'fcebe Gesetz verlangt 
20- 
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Befolgung aus Pflicht, nicht ans Vorliebe, die man gar 
nicht voraussetzen kann und soll. 

Lagst uns nun im Beispiele sehen, ob in der Vorstel- 
lung einer Handlung als edler and grossmttthiger Handlung 
mehr subjectiv bewegende Kraft einer Triebfeder liege, 
als wenn diese blos als Pflicht in Verhältnis auf das ernste 
moralische Gesetz vorgestellt wird. Die Handlung, da 
Jemand, mit der grössten Gefahr des Lebens, Leute ans 
«lern Schiffbruche zu retten sucht, wenn er zuletzt dabei 
selbst sein Leben einbüsst, wird zwar einerseits zur Pflicht, 
andererseits aber und grösstenteils auch für verdienstliche 
Handlung angerechnet, aber unsere Hochachätzung der- 
selben wird gar sehr durch den Begriff von Pflicht gegen 
sich selbst, welche hier etwas Abbruch zu leiden scheint, 
geschwächt. Entscheidender ist die grnsgmttthige Auf- 
opferung seines Lebens zur Erhaltung des Vaterlandes, 
und doch, ob es auch so vollkommen Pflicht sey, sich von 
selbst und unbefohlen dieser Absiebt zu weihen, darüber 
bleibt einiger Scrupel übrig, und die Handlung hat nicht 
die ganze Kraft eines Musters und Antriebes zur Nach- 
ahmung in sich. Ist es aber unerlasaliche Pflicht, deren 
Übertretung das moralische Gesetz an «ich und ohne Bück- 
sicht auf Menschen wo hl verletzt, und dessen Heiligkeit 
gleichsam mit Füssen tritt (dergleichen Pflichten man 
Pflichten gegen Gott zu nennen pflegt, weil wir uns in ihm 
das Ideal der Heiligkeit in Substanz denken), so widmen 
wir der Befolgung desselben, mit Aufopferung alles dessen, 
was für die innigste aller unserer Neigungen nur immer 
einen Werth haben mag, die all er vollkommenste Hoch- 
achtung, und wir linden unsere Seele durch ein solches 
Beispiel gestärkt und erhoben, wenn wir an demselben uns 
überzeugen können, dass die menschliche Natur zu einer 
so grossen Erhebung über Alles, was Natur nur immer an 
Triebfedern zum Gegentheil aufbringen mag, fähig sey. 
Juvenal stellt ein solches Beispiel in einer Steigerung vor, 
die den Leser die Kraft der Triebfeder, die im reinen Ge- 
setze der Pflicht, als Pflicht, steckt, lebhaft empfinden lässt: 
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Eito bäum mile, tvtar bomtw, athiler idem 
Integer; ambiguae ii qaandn citaberc tcitiw 
Inccrtaeque rei, Vhalarit licet imperet, at iii 
Falsai, cl ndmnl» dictrl periuria tauro, 
Summum erede nrfat aaimam praeferre pudori, 

Wenn wir irgend etwas Schmeichelhaftes vom Ver- 
dienstlichen in unsere Handlung bringen können, dann ist 
die Triebfeder schon mit Eigenliebe etwas vermischt, hat 
also einige Beihülfe von der Seite der Sinnlichkeit. Aber 
der Heiligkeit der Pflicht allein Alles nachsetzen, und sich 
hewusst werden, dass man es könne, weil unsere eigen« 
Vernunft dieses als ihr Gebot anerkennt, und sagt, dass 
man es thun solle, das hebst sich gleichsam über die 
Sinnenwelt selbst gänzlich erheben, und ist in demselben 
ßewusstseyn des Gesetzes auch als Triebfeder eines die 
Sinnlichkeit beherrschenden Vermögens unzertrenn- 
lich, wenn gleich nicht immer mit Effect verbunden, der 
aber doch auch, durch die öftere Beschäftigung mit dersel- 
ben, und die Anfangs kleineren Versuche ihres Gebrauchs, 
Hoffnung zu seiner Bewirkung giebt, um in uns nach und 
nach das grösste, aber reine moralische Interesse daran 
hervorzubringen. 

Die Methode nimmt also folgenden Gang. Zuerst ist 
es nur darum zu thun, die Beurtheilung nach moralischen 
Gesetzen zu einer natürlichen, alle unsere eigenen, sowohl 
als die Beobachtung fremder freier Handlungen begleiten- 
den Beschäftigung und gleichsam zur Gewohnheit zu ma- 
chen, und sie zu schärfen, indem man vorerst fragt, ob 
die Handlung objectiv dem moralischen Gesetze, und 
welchem, gemäss sey; wohei man denn die Aufmerksam- 
keit auf dasjenige Gesetz, welches blos einen Grund zur 
Verbindlichkeit an die Hand giebt, von dem unterscheidet, 
welches in derThat verbindend ist (lege» obligattdi a lt~ 
gibm abligantibus), wie z. B. das Gesetz desjenigen, was 
das Bedürfniss der Menschen im Gegensatze dessen, was 
das Recht derselben von mir fordert, wovon das letztere 
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wesentliche, das entere aber nur ausserwes entliche Pflich- 
ten vorschreibt, und so verschiedene Pflichten, die in ei- 
ner Handlung zusammenkommen, unterscheiden lehrt. Der 
andere Punct, worauf die Aufmerksamkeit gerichtet wer- 
den tnuss, ist die Frage: oh die Handlung auch (subjectiv) 
um des moralischen Gesetzes willen geschehen, und 
also sie nicht allein sittliche Richtigkeit, als That, sondern 
auch sittlichen Werth, als Gesinnung, ihrer Maxime nach 
habe? Nun ist kein Zweifel, daas diese Übung und das 
Bewuastseyu einer daraus entspringenden Cultur unserer 
blos Uber das Praktische nrtheifenden Vernunft, ein gewis- 
ses Interesse, selbst am Gesetze derselben, mithin an sitt- 
lich Ruten Handlungen nach und nach hervorbringen müsse. 
Denn wir gewinnen endlich das lieh , dessen Betreehtang 
uns den erweiterten Gebrauch unserer Erkennfnisskräfte 
empfinden laut, welchen vornämhch dasjenige befördert, 
worin wir moralische Richtigkeit antreffen; weil sich die 
Vernunft in einer solchen Ordnung der Dinge mit ihrem 
Vermögen, a priori nach Principien zu bestimmen, was ge- 
sehenen soll, «Hein gut finden kann. Gewinnt doch ein 
Naturbeobaenter Gegenstände, die seinen Sinnen Anfangs 
auflässig sind, endlich lieb, wenn er die grosse Zweckmäs- 
sigkeit ihrer Organisation daran entdeckt, und so seine 
Vernunft an ihrer Betrachtung weidet, und Leibnitz brachte 
•hi Inject, weiche* er durchs Mikroskop sorgfältig betrach- 
tet hatte, schonend wiederum auf sein Blatt zurück, weil 
er sich durch seinen Anblick belehrt gefunden, nnd von ihm 
gleichsam eine Wohttbat genossen hatte. 

Aber diese Besdtfftigung der Urthetlskraft, welche 
im» unsere eigenen Erkenntnis* krrtftc fühlen lässt, ist noch 
nicht da« Interesse nn den Handlangen und ihrer Moralitüt 
(selbst. Sie macht Mos, das» man sich gern mit einer sol- 
chen Beortheiloiig unterhält, und giebt der Tagend, oder 
der Denkungwirt nach Kioraledien Gesetzen, eine Idm 
der Schönheit, die bewundert, darum aber noch nicht ge- 
sucht wird flmtedatar et *%tt)r wie. Alles, dessen. Betrncb- 
tung snhjectir ein BewnastseT» der Harmonie unserer Vor- 
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stellungskrfifte bewirk! , und wobei wir unser ganzes Er- 
kenntnissvermögen (Verstand und Einbildungskraft} gestärkt 
fiiblen, ein Wohlgefallen hervorbringt, dal sieb auch An- 
dern mittheilen lilsst, wobei gleichwohl die Existenz des Ob- 
jecto uns gleichgültig bleibt, indem es nur als die Veranlassung 
angesehen wird, der Uber die Thierheil, erhabenen Anlage 
der Talente in uns inne zu werden. Nun tritt aber die 
zweite Übung ihr Geschäft an, nämlich in der lebendigen 
Darstellung der moralischen Gesinnung an Beispielen die 
Reinheit des Willens benierklich zu machen, vorerst nur 
als negativer Vollkommenheit desselben, so ferne in einer 
Handlung aus Pflicht gar keine Triebfedern der Neigungen 
als Bestiramungsgrilnde auf ihn einlliessen; wodurch der 
Lehrling doch auf das Bewusstseyn seiner Freiheit auf- 
merksam erhalten wird; und obgleich diese Entsagung eine 
anfängliche Empfindung von Schmerz erregt, dennoch da- 
durch, dass sie jenen Lehrling dem Zwange selbst wahrer 
Bedurfnisse entzieht, ihm zugleich eine Befreiung von der 
mannigfaltigen Unzufriedenheit, darin ihn alle diese Be- 
dürfnisse verflechten, angekündigt, and das Gemüth für die 
Empfindung der Zufriedenheit aus anderen Quellen empfäng- 
lich gemacht wird.. Das Herz wird doch von einer Last, 
die es jederzeit ingeheim drückt, befreit und erleichtert, 
wenn an reinen moralischen EntSchliessungen, davon Bei- 
spiele vorgelegt werden, dem Menschen ein inneres, ihm 
seihst sonst nicht einmal recht bekanntes Vermögen, die 
innere Freiheit, aufgedeckt wird, sich von der ungestümen 
Zudringlichkeit der Neigungen dermaaasen loszumachen, 
dass gar keine, selbst die beliebteste nicht, auf eine Ent- 
scliessung, zu der wir uns jetzt unserer Vernunft bedienen 
sollen, Einfluss habe. In einem Falle, WO ich nur allein 
weiss, dass das Unrecht auf meiner Seite sey, und obgleich 
das freie Geständnis* desselben, und die Anerbietung zur 
Genugthuung an der Eitelkeit, dem Eigennütze, selbst dem 
sonst nicht unrechtmässigen Widerwillen gegen den, des- 
sen Recht von mir geschmälert ist, so grossen Widersprach 
findet, dennoch mich Uber alle diese Uodeukliv-hkuitcn weg- 
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setzen kann, igt doch ein ßewnsstseyn einer Unabhängig- 
keit von Neigungen und von Glücksumst änden , und der 
Möglichkeit sich selbst genug zu seyn, enthalten, welche 
mir überall auch in anderer Absicht heilsam ist. Und nnn 
findet da« Gesetz der Pflicht, durch den positiven Werth, 
den uns die Befolgung desselben empfinden lässt, leichteren 
Eingang durch die Achtung vor uns selbst im Bewusst- 
seyn unserer Freiheit. Auf diese, wenn sie wohl gegrün- 
det ist, wenn der Mensch nichts stärker scheut, als sich 
in der innere Selbstprüfung in seinen eigenen Augen gering- 
schätzig und verwerflich zu finden, kann nun jede gute sitt- 
liche Gesinnung gepfropft werden, weil dieses der beste, 
ja der einzige Wächter ist, das Eindringen unedler und 
verderbender Antriebe vom Gemüthe abzuhalten. : 

Ich habe hiermit nur auf die allgemeinsten Maximen 
der Methodenlehre einer moralischen Bildung und Übung 
hinweisen wollen. Da die Mannigfaltigkeit der Pflichten 
für jede Art derselben noch besondere Bestimmungen er- 
forderte, und bo ein weitläufiges Geschäft ausmachen 
würde, so wird man mich für entschuldigt halten, wenn 
ich, in einer Schrift, wie diese, die nur Vorübung ist, es 
bei diesen Gründungen bewenden lasse. 



Beschluss. 

Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und an- 
haltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der be- 
stirnte Himmel über mir, nnd das moralische Ge- 
setz in mir. Beide darf ich nicht als in Dunkelheiten ver- 
hüllt, oder imUberschwäoglichen, ausser meinem Gesichts- 
kreise, suchen und blos vermuthen; ich sehe sie vor mir 
und verknüpfe sie unmittelbar mit dem Bewusstseyn meiner 
Existenz. Das erste fangt von dein Platze an, den ich in 
der äussern Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Ver- 
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knüpfnng, darin ich stehe, in* unabsehlieh Grosse mit Wel- 
ten über Welten und Systemen fron Systemen, überdies 
noch in grenzenlose Zeiten ihrer periodischen Bewegung, 
deren Anfang und Fortdauer. Das zweite fangt von mei- 
nem unsichtbaren Selbst, meiner Persönlichkeit, An, und 
stellt mich in einer Weit dar, die wahre Unendlichkeit hat, 
aber nnr dem Verstände spürbar ist, nnd mit welcher (da- 
durch aber mich zugleich mit allen jenen sichtbaren Wel- 
ten) ich mich, nicht wie dort, in Mos zufälliger, sondern 
allgemeiner ttn4 notwendiger Verknüpfung erkenne. Der 
erstere Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet 
gleichsam meine Wichtigkeit, als eines thierischen Ge- 
schöpfs, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten 
(einem blossen Poltet im Weltall) wieder zurückgeben mnss, 
nachdem es eine kurze Zeit (man weiss nicht wie) mit Le- 
benskraft «ersehen gewesen. Der zweite erbebt dagegen 
meinen Werth, als einer Intelligenz,, unendlich, durch 
meine Persönlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir 
ein von der Thlerhcit und selbst von der ganzen Sinnen- 
weit unabhängiges Lehen offenbart, Wenigstens so viel sich 
ans der zweckmässigen Bestimmung meines Daseyns durch 
dieses Gesetz, welche nicht aaf Bedingungen und Grenzen 
dieses Lehens eingeschränkt ist, sondern hu Unendliche 
gebt, abnehmen läsat. 

Allein Bewunderung nnd Achtung können zwar znr 
Nachforschung reizen, aber den Mangel derselben nicht er- 
setzen. Was ist nnn zu thnn, um diese, auf nutzbare nnd 
der Erhabenheit des Gegenstandes angemessene Art, anzu- 
stellet)? Beispiele mögen hierbei zur Warnung, aber auch 
zur Nachahmang dienen. Die WeltbetraefatuBg fing von 
dem herrlichsten Anblicke an, den menschliche Sinne nur 
immer vorlege», und unser Verstand, in ihrem weiten Um- 
fange zu verfolgen , nur immer vertragen kann, und endigte 
— mit der Sterndeutang. Die Moral fing mit der edelsten 
Eigenschaft in der menschlichen Natur an, deren Entwicke- 
fung und CttfttB- auf unendlichen Nutzen hinaussieht, und 
endigte — nrit der SchwärBMrei, oder dem Aberglauben. 
KAUT'« Werke. VUL 21 
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So geht es allen hoch rohen Versuchen, in denen der vor- 
nehmste Theil des Geschäftes auf den Gebrauch der Ver- 
nunft ankommt, der nicht, so wie der Gebrauch der Füsse, 
sich von selbst, vermittelst der Öftern Ausübung, flnder, 
vornämlich wenn er Eigenschaften betrifft, die sich nicht 
so unmittelbar in der gemeinen Erfahrung darstellen las- 
sen. Nachdem aber, wiewohl spät, die Maxime in Schwang 
gekommen war, alle Schritte vorher wohl zu überlegen, 
die die Vernunft zu thun vorhat, und sie nicht anders, als 
im Gleise einer vorher wohl überdachten Methode, ihren 
Gang machen zu lassen, so bekam die Benrtheilung des 
Weltgebäudes eine ganz andere Richtung, und, mit dieser, 
zugleich einen, ohne Vergleichung, glücklichern Ausgang. 
Der Fall eines Steins, die Bewegung einer Schleuder, in 
ihre Elemente und dabei sich äussernden Kräfte aufgelöst, 
und mathematisch bearbeitet, brachte zuletzt diejenige klare 
und für alle Zukunft unveränderliche Einsicht in den Welt- 
hau hervor, die, bei fortgehender Beobachtung, hoffen kann 
sich immer nur zu erweitem, niemals aber zurückgehen zn 
müssen, furchten darf. 

Diesen Weg nun inBehandlung der moralischen Anla- 
gen unserer Natur gleichfalls einzuschlagen, kann uns je- 
nes Beispiel anräthig seyn, und Hoffnung zu ähnlichem gu- 
ten Erfolg geben. Wir haben doch die Beispiele der mo- 
ralisch urtheilenden Vernunft bei Hand. Diese nun in ihre 
Elementarbegriffe zu zergliedern, in Ermangelung der Ma- 
thematik aber ein der Chemie ähnliches Verfahren, der 
Scheidung des Empirischen vom Rationalen, das sich in 
ihnen vorfinden möchte, in wiederholten Versuchen am ge- 
meinen Menschenverstände vorzunehmen, kann uns Beides 
rein, und, was Jedes für sich allein leisten könne, mit Ge- 
wissheit kennhar machen, und so, theils der Verirrung ei- 
ner noch rohen ungeübten Benrtheilung, theils (welches 
weit nöthiger ist) den Genieschwüngen vorbeugen, durch 
welche, wie es von Adepten des Steins der Weisen zu ge- 
schehen pflegt, ohne alle methodische Nachforschung und 
Kenntnis der Natur, geträumte Schatze versprochen und 
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wahre verschleudert werden. Mit Einem Worte: Wissen- 
schaft (kritisch gesucht und methodisch eingeleitet) ist die 
enge Pforte, die zur Weisheitslehre führt, wenn unter 
dieser nicht blos verslanden wird, was man thnn, sondern 
was Lehrern zur Richtschnur dienen soll, um den Weg 
/.iir Weisheit, den Jedermann gehen soll, gut und kenntlich 
ku bahnen, und Andere vor Irrwegen zu sichern; eine Wis- 
senschaft, deren Aufbewnhrerin jederzeit die Philosophie 
bleiben muss, an deren subtiler Untersuchung das Publicum 
keinen Antheil, wohl aber an den Lehren zu nehmen bat, 
«ie ihm, nach einer solchen Bearbeitung, allererst recht 
hell einleuchten können. 
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